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BAKGRUND

Romella International AB ('Romella"} ar ett familjeféretag med 14 anstallda som
startade sin verksamhet 1955. Bolagets verksamhet var inledningsvis inriktad
pa produktion av necessirer, kamkragar och duschmossor och var marknads-
ledande i Sverige avseende dessa produkter.

Under 1980-talet utkades Romellas sortiment till att omfatta harvardspro-
dukter, parfymer och andra doftprodukter. Romella fick bl.a. forsaljningsrattig-
heten till harvardsprodukter under varumérket Vidal Sassoon och till Bjorn
Axéns harvardsprodukter. Romella har ocksd ratten till tillverkning, lagerhall-
ning och marknadsforing av Bjérn Borg-dofterna.

Ar 1996 inledde foretaget ett samarbete med Gant AB ("Gant") som avsdg
produktion och marknadsforing av doftprodukter under varumdérket GANT.
Licensrattigheten till doftprodukter under varumirket GANT &r en framgangs-
rik del av Romellas verksamhet. Under rakenskapsaret 2001 /2002 utgjorde den
49% av Romellas totala omséttning.

Den verksamhet som Gant bedriver har sitt ursprung i en overenskommelse
av &r 1980, varigenom bolaget erh&ll ratten att silja den ddvarande amerikanska
rattighetsinnehavarens GANT-produkter pé licens i Skandinavien.

Nir samarbetet mellan Romella och Gant inleddes ar 1996, hade Gant inga
rattigheter till varumérket med avseende p4 doftprodukter och var darfor
tvunget att férhandla med den amerikanska rattighetsinnehavaren som inled-
ningsvis stillde sig tveksam till Romella som samarbetspartner.

Ar 1999 forvirvade Gant de fullstindiga rattigheterna till varumarket
GANT frén den amerikanska rattighetsinnehavaren. Samma ar ingicks det

licensavtal som tvisten géller.

LICENSAVTALET

Det nyssndamnda licensavtalet, som ar avfattat p4 engelska, ingicks den
31 december 1999 och innehaller bla. foljande bestammelser sdvitt ar av in-

tresse for den foreliggande tvisten.
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WHEREAS, Licensor is the owner throughout the world of the Gant trade-
mark (the "Mark") and Licensee desires to obtain from Licensor and Li-
censor is willing to grant to Licensee a license to use the Mark in connection
with the manufacture, sale, distribution and promotion of fragrances, after
shave, cau de toilette, deodorant and all over body shampoo in bottles or
other packages bearing the Mark, hereinafter referred to as (the "Products”)
within Australia and all countries in Europe including Turkey and Russia
(the "Territory") subject to the terms contained in this Agreement.

Grant of License

a) Licensor hereby grants to Licensee, and Licensee accepts, for the period
and upon the terms and conditions set forth herein, an exclusive license
to use the Mark [varumirket GANT] in the manufacture of, and the ad-
vertising, promotion, sale and distribution in the Territory of the Prod-
ucts. No license is herein granted for any name of trademark other than
the Mark, or for any products other than the Products or to advertise,
promote, sell or distribute the Products in any territory other than the
Territory. The Licensee shall not export the Products to any destination
outside the Territory or ship the Products to any third party that the Li-
censce has reasonable grounds to believe intends to ship the Products to
any destination outside the Territory. Licensee may have the Mark af-
fixed to Products being manufactured outside the Territory, provided
Licensee takes reasonable precautions to prevent labels, tags and other
indicia of the Mark ("Labels & Tags"} from being used otherwise than in
connection with the advertising, promotion, sale and distribution of the
Products within the Territory.

b) Subject to Section 2 and 8. Licensee shall use its best efforts to advertise,
promote, sell and distribute the Products within the Territory.

3. Term

a) The term of this Agreement shall commence on Dec. 31th, 1999, (the "Ef-
fective Date") and runs for an indefinite period. Each party may give
notice of termination of the Agreement. Such termination will be effec-
tive the last calendar day of the fourth year following the notice. Thus, if
notice of termination is given May 15, 2000, the Agreement will expire
December 31, 2004. Each twelve month period — January 1 until and in-
cluding December 31 — is hereinafter referred to as a "Contract Year".

b) Notwithstanding paragraph a) above Licensor may also terminate the
Agreement in accordance with Section 16.

4. TForecasts and Minimum Volumes

Not later than 60 days prior to the beginning of each Contract Year, the
Licensee shall submit to the Licensor a written marketing plan and sales
forecast for each country within the Territory. If the Licensor does not
approve of the market plan and the sales forecast, the parties shall
negotiate in order to agree upon a reasonable Net Sales forecast in each
country the coming Contract Year. If no such agreement is reached be-
fore November 30, Licensor may determine a reasonable Net Sales fore-
cast concerning the next Contract Year for each country based upon a
fair and objective opinion of the market potential of such country. 75 per
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b)

cent of the forecasted Net Sales set out, agreed by the parties or deter-
mined by the Licensor as the case may be is hereinafter referred to as
"Minimum Net Sales". If Licensee does not achieve at least Minimum
Net Sales each Contract Year, Licensor may terminate the term of this
Agreement as set out in Section 16.

Royalties and Sales

As compensation to Licensor for the Licensee's use of the Mark in the
manufacture of, and the advertising, promotion, sale and distribution in
the Territory of, the Products, Licensee shall pay to Licensor percentage
royalties equal to 12 per cent of its Net Sales except for the Nordic
countries, Sweden, Norway, Denmark, Finland and Iceland where the
royalties shall be 8 per cent of its Net Sales. The Products shall be con-
sidered sold when shipped. As used in this Agreement, "Net Sales" shall
mean the invoice price charged by Licensee for the Products sold by Li-
censee less: sales or value added taxes separately stated on invoices.
Sales of the Products to related persons that are under common control
with Licensee, shall be deemed to be at a wholesale price equal to the
price for the Products charged by Licensee to an unrelated third party in
determining Net Sales of Licensee.

Outside the Nordic countries Sweden, Norway, Denmark, Finland
and Iceland, the Licensor will spend approximatively 1/3 of received
royalties for general marketing efforts with regard to the Products and
other products using the Mark.

Percentage Royalties shall be paid by Licensee to Licensor on or before
each January 31, April 30, July 31 and October 31 with respect to the im-
mediately preceding three-month period ending December 31,
March 31, June 30 and September 30.

Licensee's Records

Licensee shall keep and maintain, at its regular place of business, com-
plete books and records of all business transacted by Licensee in con-
nection with the Products for each country in the Territory. Such books
and records shall be maintained in accordance with generally accepted
accounting principles. Licensor shall have the right to inspect and audit
said books and records for the purpose of verifying the accuracy thereof
and of the payments and reports required by this Agreement. Licensor
shall maintain the confidentiality of Licenseée's books and records and
shall direct any of its representatives having access thereto, including its
independent auditors, to maintain the confidentiality of such books and
records but Licensor shall be entitled to use such books and records in
any administrative or court proceeding to enforce its rights pursuant to
this Agreement. :

Financial Reporting

On or before each January 31, April 30, July 31 and QOctober 21, Licensee
chall deliver to Licensor a statement ("Royalty Report"), certified as true,
correct and complete by the Managing Director of Licensee, reporting
gross sales, Net Sales and number of units sold of each of the Products
by country, and the Percentage Royalties due with respect to the imme-
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a)

diately preceding three-month period ending December 31, March 31,
June 30 and September 30.

Maintaining the Image and Distinctiveness of the Mark

Licensee shall maintain the validity and distinctiveness of the Mark and
the high standards of quality with which the Mark has been heretofore
associated. To that end, Licensee shall establish and adhere to a written
policy and merchandising plan ("Merchandising Plan") for the sale and
Histribution of the Products. The Merchandising Plan shall be presented
by Licensee to Licensor for its approval at least sixty (60) days prior to
the beginning of each Contract Year. The Merchandising Plan concern-
ing the first Contract Year shall be presented by Licensee to Licensor not
later than October 31, 1999. The Merchandising Plan shall be approved,
deemed approved or objected to by Licensor in the same manner as set
forth in Section 9 b) for the approval of samples of the Products. The
Merchandising Plan shall require Licensee to (i) maintain quality and
distribution standards and (ii) advertise, promote, sell and distribute the
Products in a manner that will support the high prestige of the Mark
and not reflect adversely upon the reputation of Licensor, other licen-~
sees of Licensor or Licensor's Sales Agents. All advertising and other
promotional material shall be submitted to Licensor for its approval
prior to Licensee's use thereof in its marketing efforts. Licensee commits
fo limit the sale and distribution of the Products to Customers, ap-
proved by Licensor that have a general reputation of dealing in prod-
ucts that appeal to a high taste level and that wili merchandise the
Products in compliance with such reputation. Licensee commits to dis-
continue the sale of the Products to approved accounts if they lower
their merchandising standards or lose their aforementioned reputation.

Quality Control

The style, quality, material, workmanship and image of the Products to
be marketed under the Mark shall be subject to the discretionary
approval of the Licensor, which approval shall be obtained in accor-
dance with the procedure set forth in Section 9 b).

Prior to advertising, promoting, offering for sale, selling or shipping any
unit of the Products, Licensee will submit at Licensee's expense repre-
sentative samples of the Products to Licensor for inspection. Licensor
shall have thirty (30) days from receipt of each sample within which to
complete its inspection ("Inspection Period"). Licensee agrees that no
unit of the Products will be advertised, promoted, offered for sale, sold,
shipped or otherwise distributed if the style, quality, material or work-
manship thereof has been objected by Licensor within the Inspection
Period. If Licensor does not object within the Inspection Period such
Products shall be deemed to conform with the required standards of
style, quality, material, workmanship and image of the Mark. After the
approval of Licensor has been obtained or has been deemed to have
been given as provided above, Licensee shall not depart therefrom in
any material respect without again obtaining prior approval from Licen-
sor as provide above.
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10.

b)

c)

d)

e)

Upon Licensor's request and at Licensee's expense, Licensee shall
furnish to Licensor a reasonable number of units of the Products being
marketed by Licensee hereunder in order to enable Licensor to deter-
mine whether the Products depart in any material respect from the
samples previously approved or deemed to have been approved by
Licensor pursuant to this Section 9 b).

e e b am ¥ —— P

Labeling, Artwork, Designs, Promotional Materials

The form and content of all labels to be used by Licensee displaying the
Mark shall (i) conform to good trademark practice, {ii) have such indi-
cations of registration as may be required or permitted by the laws of
the Territory, and (iii) at Licensee's expense be made available to Licen-
sor for inspection and approval, which approval shall not be un-
reasonably withheld. Such approval shall be obtained in the same
manner as set forth in Section 9 b) for the approval of samples of the
Products. If such approval has not been obtained or deemed to have
been given as provided in Section 9 b), Licensee will not use any such
label bearing the Mark. After the approval of Licensor has been obtained
or deemed to have been given as provided in Section 9b), Licensee shall
not, and shall use its best offorts to cause its customers not to depart
therefrom in any material respect without again obtaining prior ap-
proval from Licensor as provided in Section 9 b).

All advertising, promotional and other printed materials bearing the
Mark shall conform to good trademark practice and shall be in form and
substance reasonably satisfactory to Licensor. Without limiting the
generality of the foregoing, Licensee agrees that whenever the Mark ap-
pears on tags, tickets, pamphlets, folders, advertising or promotional
materials being used by Licensee such Mark shall be in a form identical
to that set forth in Exhibit A hereto. Licensee shall at Licensee's expense
present Licensor samples of such tags, tickets, pamphlets, folders, ad-
vertising or promotional materials for Licensor's approval prior to
Licensee's use of such material. Two copies of all advertising, promo-
tional and other printed materials bearing the Mark to be used by lLicen-
see, shall be delivered to Licensor at Licensee’s expense. Furthermore
Licensee shall retain such printed materials bearing the Mark at Licen-
see's expense for Licensor's perusal.

Licensee shall not permit any of its advertising or promotional material
to contain any trademark, service mark, name or other mark which
would create the likelihood of confusion as to the ownership of the
Mark.

Licensee shall use reasonable efforts to monitor use of the Mark by its
customers and to require such persons to advertise, display and pro-
mote the Mark in a manner consistent with the terms and conditions of
this Agreement.

Licensee shall use reasonable efforts to assure that all artwork and de-
signs used in conjunction with the Products shall not be used in con-

junction with other products not associated with the Mark, whether
such use be previous, contemporaneous or subsequent to its use in con-
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£)

16.

nection with the Products, without the written consent of Licensor,
which consent may be granted or withheld in Licensor's sole discretion.

Licensee shall each Contract Year expend a sum at least equal to the
Minimum Promotional Investment, as hereinafter defined, within the
Territory, to advertise and otherwise promote the sales of the Products.
The Minimum Promotional Investment with respect to each Contract
Year shall be at least four (4) per cent of the forecasted Net Sales figure
set forth, agreed or determined (as the case may be) in accordance with
Section 4. Licensee shall furnish Licensor with a copy of Licensee's
Marketing Plan detailing the expenditures to be made by Licensee for
stch Contract Year.

Termination

The term of this Agreement shall be subject to immediate termination by
Licensor upon written notice to Licensee at any time following the hap-
pening of any or more of the following events:

(i) if Licensee shall at any time default in the payment of any sums
due hereunder.

(ii) If Licensee shall commit any wilful breach of any provision of this
Agreement or shall intentionally make any false report hereunder.

(iii) If Licensee does not achieve Minimum Net Sales in accordance
with Section 4, in any Contract Year.

(iv) Tf Licensee shall at any time fail to deliver any report or statement
required herein, or shall deliver a report or statement required to
be delivered under this Agreement, which report or statement is
inaccurate in any material respect, or shall commit any other
breach of this Agreement, and Licensee shall fail to remedy such
failure, inaccuracy of breach within thirty (30) days after written
notice to Licensee from Licensor of such failure, inaccuracy or
breach, or if such failure, inaccuracy or breach cannot be remedied
within thirty (30) days, if Licensee shall have failed to commence
curing such failure, inaccuracy or breach within thirty (30) days
after such written notice and shall not have diligently continued in
good faith to remedy such failure, inaccuracy or breach, or despite
such attempt to remedy such failure, inaccuracy or breach, if such
failure, inaccuracy or breach shall remain unremedied ninety (90)
days after such written notice to Licensee from Licensor.

(v) If Licensee ceases to sell the Products, or votes to wind up or go
out of business in the Products.

Upon the termination or expiration of the term of this Agreement,
Licensee will permanently discontinue all use of the Mark and any con-
fusingly similar mark or name on any product or service and will de-
liver to Licensor, or at Licensor's request will promptly destroy, all un-
used labels, tags, pamphlets, folders, brochures and other printed pro-
motional and advertising materials displaying the Mark which are in
Licensee's possession or under its control, and Licensor, at its request,
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17.

a)

24.

may observe such destruction provided, however, that Licensee may,
for a period of one hundred eighty (180) days after any termination or
expiration of the term of this Agreement (the "Disposal Period"), dispose
of any then existing inventories of the Products bearing the Mark on a
nonexclusive basis in accordance with the provisions of this Agreement.
Such sales shall be made subject to the provisions of this Agreement in-
cluding, but not limited to, those requiring an accounting for and the
payment of the Percentage Royalties thereon. Such accounting and
payment shall be due within thirty (30) days after the end of the Dis-
posal Period. Notwithstanding the foregoing, at the sole option of
Licensor, upon the termination or expiration of the term of this Agree-
ment and upon written notice to Licensee from Licensor ("Purchase Op-
tion Notice") given within sixty (60) days after the termination or ex-
piration of the term of this Agreement. Licensee shall sell to Licensor or
Licensor's designee, at the lower of market value or Licensee's Cost, as
defined in this Section 16 ¢), the whole or any part of Licensee's re-
maining inventory of the Products (either finished or in process and, if
in process, whether or not yet labeled with the Mark), which the Licen-
see has not sold prior to Licensor's exercise of the aforesaid option
("Purchase Option"). For purposes of this Section 16 ¢), Licensee's Cost
of the Products shall be equal to Licensee's manufacturing or acquisition
cost thereof, excluding any selling, general and administrative costs. In
the event that Licensor and Licensee are unable to agree on said Licen-
see's Costs or the market value of the inventory of the Products within
thirty (30) days after the date of Licensee's receipt of the Purchase Op-
tion Notice, then all matters in dispute with respect to such determina-
tion may at the election of Licensor or Licensee be referred to arbitration
as stated in Section 24.

Liability of Licensor and Licensee, Indemnification

Licensor shall not have liability to Licensee, or to any other persori, firm,
corporation or other organization for any claims, costs, expenses, losses
or liabilities of any kind or nature incurred by or asserted against Licen-
see by any other person, firm, corporation or other organization arising
out of this Agreement, including without limitation,

(i) the production, use, sale or other disposition of the Products,

(i) any labeling, packaging, advertising or promotional activities with
respect to any of the foregoing, or

(iii) Licensee's unauthorized use of the Mark.

Arxbitration

Any dispute, controversy or claim arising out of or in connection with
this Agreement, or the breach, termination or invalidity thereof, shall be
settled by arbitration in accordance with the rules of the Arbitration In-
stitute of the Stockholm Chamber of Commerce. The arbitral tribunal
shall be composed of three (3) arbitrators. The place of arbitration, in-
cluding the making of the award, shall be Stockholm, Sweden.
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25. Construction and Jurisdiction

This Agreement constitutes a contract made under the laws of the King-
dom of Sweden, and shall for all purposes be construed, interpreted and
governed in accordance with the laws of the Kingdom of Sweden.

Den fullstindiga texten till avtalet bifogas skiljedomen som Bilaga 1.

TVISTEN

Under &r 2002 upptog parterna forhandlingar angdende ett fortida upphorande
av licensavtalet. Genom ett brev daterat den 22 november 2002 sade Gant upp
licensavtalet med omedelbar verkan. Som havningsgrund aberopades punkt-
erna 16 a) (i), (i) och {iv) i avtalet. Gant hanvisade i uppsigningen till ett brev
av den 15 oktober 2002 i vilket bolaget papekat ett flertal kontraktsbrott, avse-
ende marknadsféring, felaktig rapportering och bristande betalning av fak-
turor, samt till att rdttelse inte skett. Dessutom dberopades att Romella vigrat
limna "sales forecast” for 2003 enligt avtalets punkt 4 samt underldtenhet av
Romella att Iamna avtalsenlig royaltyrapport.

Parterna har olika uppfattning om tolkningen av licensavtalets bestammel-
ser angdende royalty, om vad som forekom vid forhandlingarna om fortida
upphorande av avtalet och om betydelsen av dessa forhandlingar samt om det
berittigade i Gants uppsagning.

Romella sade i sin tur upp licensavtalet genom ett brev till Gant, daterat den
22 januari 2004, med hanvisning till att Gant enligt Romellas uppfattning utan
grund sagt upp avtalet den 22 november 2002.

SKILJEFORFARANDET

Med anledning av meningsskiljaktigheterna mellan parterna pakallade Romella
den 19 november 2002 skiljeforfarande med tillimpning av punkt 24 1 licens-

avtalet.
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Under farfarandets gang har Gant begirt avvisning av en av Romellas
grunder for sin talan. Skiljenamnden har den 12 juni 2003 beslutat att ta stall-
ning till avvisningsyrkandena forst 1 samband med domen.

Skiljedomsinstitutet har genom beslut den 25 juni 2003, den 29 oktober 2003
och den 11 maj 2004 f5rlangt tiden fér meddelande av skiljedom till den 30 juni
2004. |

Parterna har under handlaggningens géng utvixlat ett stort antal skrifter
och har aberopat en omfattande skriftlig bevisning. En avslutande muntlig for-
handling var utsatt att dga rum den 9, 10, 17 och 18 oktober 2003. P& begdran av
bada parter beslutade skiljenamnden den 9 oktober att stilla in den planerade
forhandlingen pga. tillkommande krav frin Gants sida av ett omfattande slag.
Efter den instillda férhandlingen fortsatte skriftvaxlingen mellan parterna. [ ett
beslut den 22 januari 2004 forelade skiljendmnden Romella att ge in en avslut-
ande skeift samt forklarade att namnden med ingivandet av denna avslutande
skrift betraktade skriftvixlingen som avslutad samt att skrifter, som kom namn-
den tllhanda efter den 27 februari 2004, skulle komma att ldmnas utan av-
seende, savida inte den part som gav in skriften kunde visa giltig ursdkt for sitt
forfarande.

Skiljenamnden har hallit muntliga férberedelser med parterna vid tre
tilifallen och en avslutande muntlig forhandling under tiden den 29 mars -
5 april 2004. Vid forhandlingen hoils forhor med foljande personer: Jack
Rothschild, Arthur Engel, Peter Enstrém, Lennart Bjork, Eva Boding, Bertil
Fagerstedt, Christer Lindahl, Greame Riddick, Genevieve Lintin, Bengt Runars,
Anders Arnborger, Jan Caillau, John Hayes, Lars Andersson, Elisabeth Falk,
Robert Holm, Stig Lundgren, Karin Almstedt, Mats Fogelberg, Goran Lund-
quist och Ann-Sofie Franck.

Vid slutférhandlingen framkom det ett flertal fel och oklarheter i de revi-
sionsrapporter som avgetts av revisionsfirman Revisum. Sedan skiljendmnden
forelagt parterna att gemensamt forsoka utreda kvarstiende fragor i anstutning
till revisorernas rapporter, har skriftvaxlingen mellan parterna fortsatt dven
efter slutférhandlingen %1l dess bada parter forklarat sig beredda att éverlamna

maélet till nimndens avgdrande.
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PARTERNAS YRKANDEN

Romella yrkar att skiljenamnden

1.

forpliktar Gant att till Romella betala 33.233.602 kr jamte ranta enligt 6 §
rantelagen dels pa ett belopp om 31.620.000 kr fran och med delféendet av
kiromalet, dels pa ett belopp om 1.613.602 kr fran dagen for skiljedomens
meddelande till dess betalning sker;

forpliktar Gant att till Romella betala EUR 2.302.000 jamte ranta enligt 6 §
rintelagen frén den 14 november 2003 till dess full betalning sker utgdran-
de ersittning for indirekt skada pga. krav fran Romellas distributor
Selective Beauty S.A.;

faststiller att Gant ir skadestindsskyldigt mot Romella i anledning av krav
som riktats mot Romella fran Romellas underleverantor Hardford Branded
Private Labels AB;

faststiller att Gant, pa samma grunder som &beropats 1 detta skilje-
forfarande, ir skadestdndsskyldigt mot Romella for nya krav mot Romella
fran Romellas aterforsaljare, distributorer och underleverantorer i Buropa,
inklusive Ryssland och Turkiet, samt 1 Australien, Saudiarabien, Kuwait,
Bahrain, Forenade Arabemiraten, Dubai och Libanon samt dvriga lander

vari sddana funnits i anledning av licensavtalet;

forpliktar Gant att ersitta Romella for dess kostnader for skiljeforfarandet
och dess ombudskostnader och dvriga omkostnader jamte ranta enligt 6 §

rintelagen frén dagen for doms meddelande.

Romellas yrkande ovan under 1. fordelar sig pa foljande belopp:

Vinstbortfall 33.600.000 kr

Avgér vinst under tiden :

1 juli 2002 — 22 maj 2003 — 1.980.000 kr

Kostnad for destruktion 1.613.602 kr
33.233.602 kr

Gant bestrider Romellas samtliga yrkanden men vitsordar ranteyrkandena som

skaliga i och for sig. For det fall att skiljendmnden skulle finna att skadestand



Skiljedom Romella ./. Gant, sid 12

skall utgd for Romellas uteblivna vinst {or en tinkt forsdljning t.o.m. &r 2006,
vitsordar Gant i och for sig ett skadestnd om 5.015.210 kr frdn vilken summa
skall avriknas Gants fordran pé royalty.

Gant yrkar for egen del:

1. Farpliktande fér Romella att till Gant betala royalty med sammanlagt
3.166.823 kr enligt foljande:

1.1 For tiden t.o.m. den 30 juni 2002 900.877 kr. Royaltyfordran i denna del
uppgér till 720.701 kr jamte mervirdesskatt, vilket gor 900.877 kr. Ranta
enligt 6 § riintelagen yrkas enligt foljande:

a) P4 ett belopp om 25.209 kr avseende &r 2000 yrkas rdnta fran den
31 juli 1999 till dess betalning sker.

b) PA ett belopp om 73.061 kr avseende ar 2001 yrkas rénta fran den
31 januari 2000 till dess betalning sker.

¢) P4 ett belopp om 315.185 kr avseende &r 2001 yrkas rénta fran 31 juli
2000 till dess betalning sker.

d) P3 ett belopp om 36.969 kr avseende &r 2002 yrkas ranta fran den
31 januari 2001 till dess betalning sker.

e) D4 ett belopp om 270.278 kr avseende &r 2002 yrkas rénta fran den
31 juli 2001 till dess betalning sker.

Delbeloppen avser royalty for oredovisad royaltygrundande forsaljning for

ifrgavarande halvarsperioder. Forfallotiderna ar avtalade.

1.2 For perioden 1 juli 2002 — 22 november 2002 yrkas forpliktande for
Romella att till Gant utge royalty om 579.219 kr jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran den 31 januari 2003 till dess betalning sker. Yrkandet av-
ser Gants fordran pa royalty for Romellas forsiljning under ifrdga-
varande tidsperiod, utdver vad som tidigare betalats av Romella for
tredje kvartalet 2002.

1.3 For forsiljiningen under Disposal Period yrkar Gant forpliktande for
Romella att till Gant utge royalty om 1.686.727 kr jamte ranta enligt 6 §

rintelagen fran den 23 juni 2003 till dess betalning sker.
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0. Forpliktande for Romella att till Gant utge skadesténd om 6.000.000 kr for
skada pa varumirket i Sverige jamte rdnta enligt 6 § rantelagen for dagen

for delgivning av genkaromélet @ill dess betalning sker.

3. Forpliktande for Romella att ersatta Gant for dess kostnader for forfarandet

samt for ombudskostnader och dvriga omkostnader.

Romella bestrider Gants yrkanden men vitsordar i och for sig ett kapitalbelopp
om 1.997.266 kr inklusive moms.
I friga om Gants rénteyrkanden har Romella anfort féljande (kommenta-

rerna ansluter till motsvarande punkter i Gants yrkanden):

1.1 Rénta vitsordas pa ett belopp om 4.400 kr frén den 31 oktober 2002.

1.2 Rinta vitsordas pa ett belopp om 523.564 kr fran den 1 februari 2003.

1.3 Rénta vitsordas pa ett belopp om 1.469.302 kr tidigast fran den 1 juli 2003.

Ranteyrkandena for perioden t.o.m. den 30 juni 2003 vitsordas dock i och for

Sig.

GRUNDERNA FOR ROMELLAS TALAN

1. Romellas forstahandgrund

Vid ett mate den 23 maj 2002 naddes en bindande tverenskommelse om att li-
censavtalet skulle upphéra redan den 31 december 2002. Overenskommelsen
traffades genom att Romella accepterade ett forslag som Gant tidigare lagt fram
om att avtalet skulle upphora i fortid vid sagda datum och att Romella darfor
var berittigat till ersattning. Overenskommelsen innebar att Gant skulle kom-
pensera Romella f6r Romellas forlust, vilket skulle ske genom att Romella fick
ersittning med ett belopp som uppskattningsvis skulle motsvara den vinst som
Romella skulle ha gjort pa forsiljining av Gant-dofter under aterstoden av den
egentliga avtalstiden, och som en f6ljd av att avtalet skulle upphora innan av-
talstiden gatt ut. Parterna var dven Gverens om att Gant skulle ersatta Romella
for berattigade krav, som Romellas dterforsaljare, distributérer och underleve-
rantérer skulle kunna framstilla med anledning av att licensavtalet mellan Gant

och Romella upphorde i fortid. Gant gav inte uttryck for att dverenskommelsen
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om att licensavtalet skulle upphéra i fortid var villkorad av att parterna senare
enades om ersitiningens storlek. Gant har inte kunnat férmads att ersatta
Romella. I vart fall dberopar Romella att det &r ostridigt att parterna redan da
licensavtalet ingicks var dverens om att en "fair deal" skulle triffas, om det blev

aktuellt att avtala om ett fortida upphorande av avtalet.

2. Romellas andrahandsgrund

Under &r 2002 informerades Romella om att Gant hade planer pé att frantrada
licensavtalet med Romella och i stillet utse annan licenstagare i Romellas stélle.
I maj och juni 2002 forklarade Gant att dessa planer tagit definitiv form och att
Gant avsdg att utse Elizabeth Arden till ny licenstagare.

Genom att Gant forklarat att det inte vill st fast vid avtalet, har Gant for-
lorat ritten att dberopa hidvningsgrunderna i punkterna 16 a) (ii1), savitt avser
minimiférsaliningsniva for 2002, och 16 a) (iv), sdvitt avser skyldigheten att
avge "marketing plan and sale forecast" for 2003. 1 vart fall har Gants hdvning
varit obefogad. Till f6ljd av den obefogade hdvningen ar Gant skyldigt att er-
sitta Romella den skada som véllats bolaget till foljd av att avtalet pga.
hivningen upphort tidigare dn vad som hade varit fallet vid en avtalsenlig
uppsigning med iakttagande av avtalad uppséagningstid om fyra dr. Romella
har accepterat att avtalet upphor i fortid, trots att Gants havning varit obefogad,
under férutsitining av att Romella erhéller skadestand. Skadan motsvaras av
yrkade belopp och den skada som orsakas Romella genom berittigade
skadestandskrav fran dess terforsaljare, distributorer och underleverantorer.
Romella dberopar som grund for sitt skadestdndsyrkande dven det forhallandet
att Romella den 22 januari 2004, pga. Gants avtalsbrott att obefogat hiva avtalet
den 22 november 2002, hivt avtalet.
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GRUNDERNA FOR GANTS BESTRIDANDE AV ROMELLAS
FULLGORELSEYRKANDEN

Invandningar i sak

Parterna har inte kommit verens om att avtalet skulle upphora i fortid per den
1januari 2003. Om skiljendmnden mot Gants bestridande skulle finna att par-
terna avtalat om licensavtalets fortida upphdrande, gor Gant gallande att av-
talet inte ir bindande. Ffter den av Romella pastadda tidpunkten for ingdendet
av det avtal om licensavtalets upphorande som Romella gor gillande i malet,
har det visat sig att Romella har begétt avtalsbrott, som berattigar Gant att hdva
licensavtalet, utan att det leder till ndgon ersittningsskyldighet. Detta undan-
holl Romella frén Gant under forhandlingarnas gé’mg. Ett villkor for en 6ver-
enskommelse av det slag som Romella pastar mdste vara att Romella inte begéatt
nagot havningsgrundande avtalsbrott gentemot Gant. Att &beropa en overens-
kommelse av annan innebord skulle strida mot tro och heder. En vasentlig
forutsatining for Gant vid ingéendet av avtalet maéste under alla forhallanden
anses ha brustit i och med att det visat sig att Romella har dsidosatt sina
forpliktelser i royaltyhiénseende. Det pastédda avtalet &r ddrfor ogiltigt eller bor
limnas utan avseende eller jamkas med tillimpning av 33 § eller 36 § avtals-
lagen. Aven om skiljenamnden skulle finna att parterna giltigt avtalat om
avtalets upphorande per den 1 januari 2003, har Gant i vart fall haft rétt att saga
upp avtalet den 22 november 2002 pga. Romellas avtalsbrott. Gant har inte
agerat sa att ratten att aberopa ndgon av de i brevet angivna havningsgrund-
erna gtt forlorad. Gants havning har varit befogad och i enlighet med avtalet.
Romella saknar darfor ratt till ersattning for pastadd skada. Av samma skal
saknar Romella &ven ritt till ersattning for kvarvarande Gantprodukter som
enligt avtalet skall forstoras efter den 22 maj 2003. Romella har i januari 2003
utan giltigt skal motsatt sig Gants avialsenliga begéran om revision. Romella
har trots erinran inte vidtagit rittelse. Gant hade under alla forhallanden
kunnat hiva avtalet i februari 2003 med anledning av att Romella for ar 2002
inte uppfyllt sina forpliktelser avseende "Minimum Net Sales" enligt punkt 4 1
avtalet. Aven om Gants havning skulle anses obefogad, begransas Gants
ersittningsskyldighet dérfor till den skada som Romella dsamkats pa grund av
att avtalet hivts den 22 november 2002 i stallet for i februari 2003. I vart fall
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uppgér den uteblivna vinsten under den av Romella angivna perioden till
avsevirt lagre belopp an det yrkade.

Skulle skiljendmnden mot Gants bestridande finna att parterna overens-
kommit om avtalets fortida upphorande per den 1 januari 2003, gor Gant inte
gillande att bolaget haft ritt att hdva avtalet den 22 november 2002 pga.
Romellas kontraktsbrott.

Under alla omstandigheter bestrids Romellas talan av foljande skal. Sedan
Romella mottagit Gants hivningsforklaring, har Romella angivit att avtalet
skall upphora. Romella har silunda avsttt frén att havda att avtalet skall fort-
sitta att gilla och har inte heller sjalvt havt avtalet. P4 grund hérav saknar
Romella ratt att erhalla ersittning pd grund av att Gant genom obefogad hév-
ning kan ha orsakat Romella skada.

Att Romella i denna situation inte har rétt till skadestind framgér ocksé av
punkt 17 i licensavtalet. Av denna avtalsbestdmmelse foljer att Gant inte ar
skyldigt att ersétta Romella for skada (i) "incurred by" eller (i) "asserted
against" Romella. Den skada som Romella mé ha lidit till foljd av avtalets upp-
hérande dr "incurred by" Romella.

Vad giller Romellas yrkande, att skiljendmnden skall férbehalla Romella
ritt att aterkomma med ytterligare krav mot Gant, har Romella i forsta hand
yrkat att skiljendamnden skall faststilla den ersattning, som skall utgd enligt en
pastadd dverenskommelse om licensavtalets fortida upphorande. Om skilje-
nimnden skulle finna att ett sddant avtal verkligen traffats, gor Gant gillande
att det i vart fall inte innefattat att Gant skulle ersidtta Romella for berattigade
krav, som Romellas aterforsiljare, distributtrer och underleverantorer skulle
kunna framstilla mot Romella. Romella kan d4 inte samtidigt ha ratt till bade
en avtalad ersattning for avtalets fortida upphorande och skadestdnd for att
avtalet upphort.

Avtalet upphorde redan genom Gants befogade havning den 22 november
2002. Romellas havning den 22 januari 2004 saknar foljaktligen verkan. Romella
har tidigare godtagit att avtalet upphort genom Gants havning, vilket bl.a.
framgdr av det sitt pa vilket bolaget utfort sin talan i malet. Romellas godkéan-
nande av att avtalet upphort r en rittshandling som inte ensidigt kan atertas
av Romella. Godkannandet har inte varit villkorat. Avtalet har ddrmed upp-

hort, oavsett om Gants havning vari befogad eller obefogad. Romellas hdvning
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av den 22 januari 2004 saknar fofjaktligen verkan. Gant hivde avtalet i novem-
ber 2002. Romella har forst i januari 2004 hivt licensavtalet under aberopande
av den pastatt obefogade havningen fran Gants sida. Romellas havnings-
forklaring dr for sent framstalld.

Under tiden fran Gants havning till Romellas hivning har Romella gjort sig
skyldigt till allvarliga och upprepade avtalsbrott gentemot Gant. Romella kan
under dessa forhallanden inte vara berittigat till yrkat skadestdnd. Om avtalet
4nda skulle anses ha upphért genom Romellas hdvning - och om Romella
skulle anses berittigat till skadestind pd denna grund - skall skadan inte be-
riknas retroaktivt, fér tiden fore hidvningen.

Romellas yrkande om ersittning for produkter, som forstorts efter utgangen
av Disposal Period, avser kostnader som Romellas underleverantdr Intergaze
haft. Romella har inte dberopat nagon grund enligt vilken Romella skulle kunna
goras ansvarigt for denna kostnad. Romella har i strid mot licensavtalet fortsatt
att kopa in produkter under Disposal Period. Om det har funnits produkter
kvar i lager vid utgingen av denna period, beror det i s fall pa Romellas eget
avtalsstridiga forfarande och Romella ér darfor i vart fall inte berattigat till
ersittning for destruktionskostnader. Dessutom dberopas punkf 16 i licens-
avtalet till stod for att Romella inte 4r berdttigat till sddan ersattning.

Dessutom dberopas att Romella brustit i royaltyredovisning pd satt narmare

redovisas under rubriken Grunderna for Gants genkéromal.

Gants avvisningsyrkande

Parterna har inte triffat ndgot avtal av innebord att skiljendmnden far komplet-
tera parternas avtal, utéver vad som foljer av tolkning av avtalet. Om namnden
skulle finna att fragan huruvida parterna tréffat den av Romella pdstddda dver-
enskommelsen omfattas av skiljeavtalet, &r skiljendmnden inte behorig att
prova Romellas begiran, eftersom denna innebar att nimnden skall komplet-
tera den pastddda éverenskommelsen genom att faststalla den ersitining som
skall utga.

Inte ens en tolkning, alternativt utfyllnad, av avtalet, sivitt avser ersatining
till Romella for ett fortida upphérande, skulle innebira att ett sddant avtals
samtliga villkor dédrmed blev bestimda. Forutom ersattningen skulle behova

klargdras vad som i dvrigt skulle gilla betraffande lager, redovisning, informa-
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tion m.m. Om skiljendmnden prévar den pastddda pverenskommelsens inne-

bord borde provningen rimligen behdva omfatta dverenskommelsen i dess hel-

het.

VAD ROMELLA ANFORT ANGAENDE SKILJENAMNDENS
BEHORIGHET

Romella bestrider Gants avvisningsyrkande. En §verenskommelse om att ett
licensavtal skall upphora i fortid och att licenstagaren skall erhalla ersdttning
utgdr en friga som harrdr ur licensavtalet. | sammanhanget bor beaktas att
skiljeklausulen enligt sin ordalydelse omfattar ocks4 alla tvister som har sam-
band med avtalet eller med avtalsbrott eller uppsigning av avtalet. Parterna har
traffat en Overenskommelse om att licensavtalet dem emellan, med avvikelse
fran den uppségningstid som géller enligt punkt 3 a) i avtalet, skulle upphora
den 31 december 2002 och att Romella skall f& ekonomisk erséttning for detta.
Overenskommelsen traffades siledes med iakttagande av licensavtalets be-
stimmelse om avtals- och uppségningstid och har dérfor skett helt inom ramen
f6r licensavtalet. Gant gav vid avtalets ingdende inte uttryck for att over-
enskommelsen inte skulle omfattas av skiljeavtalet. Faktum ar att parterna inte
ens berorde fragan om skiljeavtalets omfattning i dessa diskussioner. Denna
omstindighet visar att parternas avsikt var att overenskommelsen dgde rum
inom ramen £or licensavtalets bestimmelser. Att parterna inte nddde en losning
avseende fragan om ersdttningens storlek kan inte ses som en separat frdga som
inte skulle omfattas av den i och for sig omfattande skiljeklausulen i
licensavtalet. Overenskommelsen att Romella var beréattigat till ersittning for
det fortida upphorandet dr en foljd av och en direkt tillampning av licens-
avtalets bestimmelser om avtals- och uppségningstid._C)verenskommelsen att
Romella var berattigat till ersdttning ligge.r fast, dven om parterna inte annu
kunnat enas om storleken pé ersittningen. Romella gor samtidigt gillande att
Romella skulle haft ritt till en Disposal Period enligt licensavtalet med borjan
den 1 januari 2003, for det fall Gant desstdrinnan inte hade hivt licensavtalet.
Diskussioner, som fordes i juni 2002 mellan Sanny Moskovits och Peter

Enstrom om ersitmingsmodellen, innefattade en konstruktion for en avveck-
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lingsperiod om sex manader efter licensavtalets upphérande den 1 januari 2003.
Forslaget, som kom frén Gant, kan sigas ha stod 1 licensavtalets bestimmelse
16 ¢) om Disposal Period. Sistndmnda omstindighet visar att dverenskommel-
sen om avtalets fortida upphorande har sin grund i avtalet och ddrmed ocksa
omfattas av skiljeavtalet. Dessutom &beropar Romelia att en sadan "fair deal”,
som parterna tidigare enats om ifall licensavtalet skulle upphora i fortid, tratfa-
des enligt Romellas forstahandsgrund. Pa grund av vad som anforts omfattas
Sverenskommelsen av parternas skiljeavtal. Romella kan dnnu inte veta om-
fattningen av hela den skada som Gants kontraktsbrott orsakat. Hittills har
Romella mottagit krav frén en underleverantor och en distributér. Det kan inte
uteslutas att aven aterforsiljare kommer att framstélla krav mot Romella.
Romella vill dérfor inte att frigan om skadans hela omfattning skall slutligt av-

gdras av skiljendmnden.

GRUNDERNA FOR GANTS BESTRIDANDE AV ROMELLAS
FASTSTALLELSEYRKANDE

Gant bestrider ocksd Romellas yrkande, att skiljendmnden skall forbehalla
Romella ritt att dterkomma med ytterligare krav mot Gant. Gant anser att
samtliga utestdende fragor bor avgoras genom skiljedomen i mélet.

Romella gor gallande att Gant skulle vara skyldigt att ersatta Romella fér
skada som Romella ma &samkas pd grund av krav fran tredje man. Denna skyl-
dighet foljer enligt Romella i férsta hand av en dverenskommelse som parterna
skall ha triffat, i andra hand av en pistdtt obefogad hdvning av licensavtalet
fran Gants sida. Gant gor gillande att Gant inte har ndgon sadan skyldighet
gentemot Romella, vare sig pd grund av avtal eller pd grund av hévningen av
licensavtalet. Gant aberopar darutover foljande omstandigheter. Parterna har
inte traffat ndgon dverenskommelse av innebdrd att Gant skall utge erséttning
fill Romella for eventuell skada som Romella mé dsamkas pé grund av krav
som riktas mot Romella fran Romellas aterforséljare, distributérer och under-
leverantorer. Av punkt 17 i licensavtalet foljer bl.a. att Gant inte ar skyldigt att
ersitta Romella for skada som Romella lider till f6ljd av ansprdk som riktas mot

Romella fran tredje man. Vid forhandlingarna under varen och sommaren 2003
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uppgav foretradare for Romella att bolaget hade “contracts with all distribulors
with break clauses” och att Romella saledes inte kunde bli ersattningsskyldigt
gentemot tredje man for det fall att avtalet skulle upphdra i fortid.

Om skiljendmnden skulle finna (i) att parterna inte triffat nagon dverens-
kommelse av innebérd att licensavtalet skall upphora i fortid och att Romella
skall erhélla ersittning for detta samt (ii) att Gants hdvning av avtalet varit be-
fogad, sa foljer darav att Romella inte heller kan vara berattigad till ersattning
pé den har aktuella grunden.

Aven om skiljenamnden skulle bifalla Romellas fullgérelsetalan, helt eller
delvis, har parterna sirskilt 6verenskommit att Gant inte &r skyldigt att ersatta
Romella for skada som Romella lider till £8ljd av ansprak som riktas mot
Romella frén tredje man. Punkt 17 i avtalet &r avsedd att dga tillampning just pa
situationer som den nu aktuella. Detta innebir inte att Romella varit skyldigt att
acceptera en eventuell obefogad havning, dven om det skulle leda till skada for
Romella i form av skadestdndsskyldighet gentemot tredje man. Om hévningen
varit obefogad har Romella haft mgjlighet att hévda avtalet och fortsitta for-
saliningen av GANT-produkter. Romella har emellertid sjdlvmant valt att ac-
ceptera avtelets upphérande genom Gants hévning.

Att Gant aldrig skulle ha accepterat en Gverenskommelse som innebar en
skyldighet att ersitta Romella for ansprék fran tredje man, trots ovanstdende
avtalsreglering, ar uppenbart. |

Under parternas forhandlingar har Romella uttryckligen gjort géllande att
Romella nir som helst kunde avbryta avtalen med sina distributérer m.fl., utan
att riskera ndgon skadestandsskyldighet. Detta har gett Gant befogad anledning
att anta aft s3 varit fallet. Gant kan da inte bli skyldigt att ersitta Romella for
sddan skada. Romella har eftergivit sin eventuella rétt till ersattning i denna del.
Det skulle under alla férhéllanden strida mot tro och heder samt vara oskaligt
att aldgga Gant en skyldighet att under angivna forhéllanden ersitta Romella

for skadan. Romella maste ocks sjilvt anses ha bidragit till densamma.



Skiliedom Romella ./. Gant, sid 21

GRUNDERNA FOR GANTS GENKAROMAL

Gants yrkande avseende royalty

Romella &r skyldigt att utge royalty i enlighet med licensavtalets punkt 5 a) och
51). Gant hivdar att skyldigheten att utge royalty enligt licensavtalet avser de
produkter som definieras som "Products” 1 avtalets ingress, dvs. "fragrances,
after shave, eau de toilette, deodorant and all over body shampoo in bottles or
other packages bearing the Mark” ("parfymer"). Eventuella intdkter fran
reklammaterial, sdsom t.ex. skyltar och parfymstill med Gants varumarke, har
Romella daremot inte varit skyldigt att betala royalty pd. Under avtalets gang
har Romella limnat royaltyrapporter och betalat royalty i enlighet med rap-
porterna. Gant har 16pande granskat att royaltyberdkningen ar korrekt, utifran
de rapporter som Romella redovisat. Gant har ddremot inte granskat riktig-
heten av de uppgifter som lémnats i royaltyrapporterna. En sddan granskning
férutsatter revision, eftersom Gant annars inte har tillgdng till andra uppgifter
om Romellas forsaljning #n de som Romella sjilvt rapporterar.

Gant pakallade revision den 7 augusti 2002. Revisionen, som paborjades
den 28 augusti samma ar, visade dels att Romella inte redovisat sina intékter
fran forsaljningen av parfymer, dels att det fanns ytterligare avvikelser, utover
den felrapportering som Romella vidgatt, och som syntes inte vara hénforliga
till Romellas forsaljning av testers, vials och minisprayer.

Vid revisionen visade det sig ocksd att Romellas royaltyrapportering inte
grundades pa bokforingen i huvudboken utan pa artikellistor, med manuella
noteringar om bortriknade poster. Artikellistorna bendmns lista 1 (CLASSIC),
lista 2 (G2) och lista 3 (INDIGO). Romella har emellertid fort ytterligare en lista
sver forsiljining av GANT-produkter, lista 0 ('Diverse"), som inte redovisats till
Gant. T huvudboken har Romella under kostnadsstalle 20 redovisat forsaljning
av GANT-produkter. Romella har &ven under kostnadsstille 23 och 24 fort upp
ytterligare forsiljning av GANT-produkter som enligt Romella inte &r royalty-
grundande. Den ndrmare innebdrden av Romellas redovisning har inte varit
kand for Gant forrén efter revisionen.

Efter att Gant pakallat revision, meddelade Romella att royaltygrundande
forsaljning felredovisats med nérmare 3,3 miljoner kr under de senaste fyra

kvartalen. Felredovisningen avsdg forsalining som forts upp under artikellista 0
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(och darfor inte redovisats till Gant), trots att den var royaltygrundande och
ratteligen skulle ha férts upp under négon av listorna 1, 2 eller 3. Det r0r sig
alltsd om avsevirda belopp under léng tid. Eftersom forsaljningen overhuvud-
taget inte gjorts kind for Gant, saknade Gant mdéjlighet att bevaka sin ratt.

Vid genomgang av resultatet av revisionen framkom att Romella under
artikellista 0, utover vad som framgatt av rdttelsen, fort upp ytterligare royalty-
grundande forsdljning. Dértill har Romella underlatit att till Gant redovisa for-
salining av GANT-produkter, trots att den forséljningen forts upp under ar-
tikellistorna 1, 2 och 3. Revisionen gav ocksd vid handen att det férekommer en
differens mellan den forsiljining som forts upp under artikellistorna 1, 2 och 3
och royaltygrandande férsalining enligt huvudboken (kostnadsstille 20).

Enligt avtalet skall Romella betala royalty pé alla intdkter som bolaget haft
fran forsiljning av de GANT-produkter som omfattas av avtalet. Romellas for-
silining riktar sig till Aterforsaljare och det &r alltsd intékterna frén denna for-
siljining som Romella betalar royalty pé, inte forsilining i senare led till detal-
jister eller deras forsaljning till slutkunder. Enligt Romellas uppfattning &r in-
tikter fran forsilining av produkter, som i senare led pd nagot satt forbrukats
av aterforsiliare eller detaljister i marknadsforingen, inte royaltygrundande.
Den uppfattning om royaltyberdkningen som Romella givit uttryck for ar inte
forenlig med avtalets lydelse. Den ér inte heller forenlig med parternas inten-
tioner eller branschpraxis. Om Romella skanker nagot i marknadsféringssyfte
sr det inte royaltygrundande. Om Romella saljer en produit skall dédremot
royalty erldggas pa intdkterna, oavsett om produkten i ett senare skede skdnks
till slutkunder eller pa annat sétt anvénds i marknadsforingssyfte.

Aven oaktat ovanstdende #r det anméarkningsvért att Romella inte redovisat
all forsilining av GANT-produkter till Gant, utan undanhallit viss {érsaljning
som Romella ensidigt bedémt inte &r royaltygrundande. Genom detta agerande
har Romella frantagit Gant méajligheten att gora en egen beddmning av riktig-
heten av Romellas royaltyberikning.

Promotionmaterial som t.ex. kepsar med GANT-logotype faller utanfor av-
talet (se produktdefinitionen i avtalets ingress). Romella har dérfor ingen ratt
till forsilining av sédana produkter annat an enligt sérskild overenskommelse
med Gant. Enligt dverenskommelse har Romella fitt kdpa s&dana varor till

kraftigt rabatterade priser, under {Orutsattning att varorna skulle skinkas bort
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som en marknadsfoéringsatgard. Romella har frangitt denna pverenskommelse
och varorna har i stillet salts med fortjanst.

Den 3 oktober 2002 tillstalldes Romella fakturor avseende upplupen royalty
pé& ovanstéende intikter jamte rénta. Romella skickade tillbaka fakturorna med
paskrift att de inte skulle komma att betalas. Trots upprepade padminnelser har
Romella inte reglerat sin skuld.

Romella har i sitt beridkningsunderlag gjort avdrag for ett antal "kredit-
fakturor”. Till helt dvervigande del ar det dverhuvudtaget inte fraga om négra
kreditfakturor. Tva kreditfakturor, som forekommer i det av Romella dberopa-
de underlaget, har beaktats i revisorernas rapport 2003. Ovriga fakturor i
underlaget ir inte kreditfakturor, utan ursprungsfakturor, pa vilka nagon an-
tecknat "Bortbokas”. Vid revisorernas genomgang av overlimnade utdrag av
huvudboken har det visat sig att de pastddda "kreditfakturorna” inte har be-
handlats som sddana i bokforingen. Om de har krediterats maste det foljakt-
ligen ha skett férst under sommaren eller hosten 2003. Det finns enligt Gants
mening inte anledning att minska royaltyunderlaget med anledning av hand-
skrivna anteckningarna pé originalfakturorna.

Gant har anfort féljande betriffande grunderna for berdkningen av det
fordrade beloppet.

Yrkandet om 900.877 kr (inkl. mervardesskatt) avser tiden t.o.m. 30 juni
2002 och motsvar skillnaden mellan den royalty som Romella har betalat och
den som skall utga for ifrdgavarande period enligt avtalet. Forfallotiderna &r
avtalade.

For perioden 1 juli 2002 — 22 november 2002 uppgér Romellas royalty-
grundande forsiljning till 8.538.724 kr, se Bilaga 2. P34 detta belopp har Romella
att betala royalty om 12%, dvs. 1.024.647 kr. Romella har redan betalat royalty
om 561272 kr, avseende tredje kvartalet 2002. For fjarde kvartalet 2002 har
Romella inte betalat nagon royalty. Gants utestdende royaltyfordran {or
perioden uppgar darmed till (1.024.647-561.272 =) 463.375 kr. P4 beloppet utgar
rinta enligt 6 § rantelagen fran den 31 januari 2003 till dess full betalning sker.
Tnk]. mervirdesskatt uppgér fordran tll 579.219 kr.

Romellas royaltygrundande forséljning under Disposal Period uppgar till
16.192.089 kr. Gants royaltyyrkande &r berdknat pa f6ljande satt:
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Forsifjning till Norden: 14.841.728 kr (8% royalty)
Forsiljining till 6vriga lander: 1.350.362 kr  (12% royalty)
=1.349.382 kr royalty
x 1,25 (moms)
=1.686 727 kr  inkl. moms

Sammanlagt yrkar Gant forpliktande for Romella att till Gant utge royalty om
3.166.823 kr jamte ranta enligt ovan.

Gants yrkande betraffande skadestand

Enligt punkt 16 ¢) i licensavtalet skall Romella, vid avtalets upphorande, ome-
delbart upphora med sin anvindning av varumarket GANT. Det enda undan-
taget #r att Romella under Disposal Period har rdtt att "dispose of any then
existing inventories of the products bearing the mark on a non-exclusive basis
in accordance with the provisions of this agreement". Forsélining under Dis-
posal Period, som inte faller under detta undantag, utgor avtalsbrott och inne-
bar tillika varumarkesintrang.

I punkt 8 i licensavtalet anges att Romella skall "sell and distribute the
products in a manner that will support the high prestige of the mark and not
reflect adversely upon the reputation of the licensor”. Dessuton anges att
"Licensee commits to limit the sale and distribution of the products to
customers, approved by the licensor that have a general reputation of dealing in
products that appeal to a high taste level and that will merchandise the
products in compliance with such reputation”,

Romella har i betydande utstrickning kopt in nya produkter under Dis-
posal Period och sélt dessa till kunder under samma period. Romella har sale-
des inte iakttagit forpliktelsen att upphora med varumirkesanvindningen och
endast silja slut pé sitt lager. Romellas inkop under perioden uppgar till sam-
manlagt 9.431.596 kr. Produkter f6r miljonbelopp har ocksa silts vidare for for-
sdlining hos lagpriskedjor som Rusta. Dessa forsidljningskanaler har erbjudits
stora volymer av GANT-produkter till priser som understiger de priser som
Romella tillimpat. Detsamma galler betraffande taxfree-forsaljningen. Romella
har ocksd pa egen hand salt GANT-produlkter tll konsumenter for en femtedel
av ordinarie pris. Romellas forsiljning till inkopskanaler som Rusta och andra

lagpriskedjor har inte godkénts av Gant. Atgidrderna har inneburit stor
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goodwill-skada for Gant, innefattande bl.a. att den exklusiva prageln for Gants
varumirke urholkats, inte bara for parfymer, utan dven for andra produkter.
Skadan &r inte begransad till den svenska marknaden. For att underlitta
uppskattningen av skadan, har Gant dnda valt att begrinsa yrkandet till att
avse ersittning {or skada pd varumirket i Sverige. Berdkningar som Gant latit

gira visar att skadan vid en forsiktig berakning kan antas uppgé till i vart fall
7.760.000 kr.

ROMELLAS BESTRIDANDE AV GENKAROMALET OCH GANTS
PASTAENDE OM FELRAPPORTERING

Royaltyfragan

Romella har inte medvetet rapporterat fel royalty till Gant. Felen beror helt och
héllet p4 ett forbiseende vid datakodningen. 54 snart Romella fick kdinnedom
om att det fanns fel i rapporteringen, underrittades Gant om detta. Underréttel-
sen skedde innan Gant informerade Romella om beslutet angdende revision.
Gant har tidigare genomfort revision utan att den framkommit ndgon anmérk-
ning mot Romellas redovisning. Skillnaden 1 forsiljning enligt Romellas
huvudbok och royaltyredovisningen avser doftprover och diverse marknads-
foringsprodukter, dvs. sddant som inte skall saljas till konsun‘lent‘. Gant har
tidigare aldrig invint att en sddan forsiljning skulle vara royaltygrundande.
Gant har dessutom i ett fall uttryckligen bekréftat att forséljningen av "testers”
inte skall vara royaltygrundande. Detta skedde genom att Lennart Bjork vid
forhandlingarna infor ett underlicensavtal, som traffades 1997, bekréftade att
allt reklammaterial som levereras siljs "till cost" och ej ingar i "net sales”. Be-
greppet "Products” i licensavtalet definieras i avtalets ingress. Dar namns
ingenting om POSM, "vials” eller "testers”. Enligt avsnitt 5 a) i avtalet skall
royalty berdknas endast pd Romellas forsdljning av "the Products”. Romellas
uppfatining Overensstimmer ocksad med vad som &r praxis i branschen.
Romella vitsordar dock att Gant har en fordran pa royalty, som skall gé 1 avrik-
ning mot Romellas fordran, om Gant befinns skyldigt att utge skadestand.

Betraffande Cants berakningar har Romella i vrigt anfort (8ljande.
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(i1)

(iii)

(iv)

De rapporter som avgetts av revisionsbyran Revisum, vilken anlitats av
Gant for utredningen av skiljeforfarandet, har varit behiftade med
allvarliga fel och brister. Revisorerna har bortsett frdn material som
Romella har tillhandah4ilit och har underlatit att stalla nédvandiga fragor
om det material som Romella stillde till férfogande vid den forsta
revisionen. Det hade varit fullt mojligt for revisorerna att gora nddviandiga
jamforelser redan tidigare under processen. Ingenting hade hindrat dem
att gora ratt redan vid den revision som &dgde rum i augusti/september
2002. De datalistor, som Romella grundat sin royaltyrapportering pa, har
av Romella dberopats som bevisning i skiljeforfarandet. Enligt Romellas
uppfattning hade det varit relativt okomplicerat att undersdka om
posterna rapporterats till Gant eller inte. Romella gér darfor géllande att
Revisums rapport frén den forsta revisionen bor limnas utan avseende av
skiljenimnden. De uppgifter som har lamnats av Revisum skriftligen och
muntligen och som &beropats av Gant som bevisning i skiljeforfarandet

bér i vart fall tillmétas mycket litet bevisviérde.

Romella har inte sélt kepsar och t-shirts med nigon vinst. Tvartom har

Romella salt dessa varor med nettoforlust,

Det ar riktigt att vissa av de fakturor som Romella &beropat som kre-
ditfakturor inte dr formelit korrekta. Det totalbelopp om 1.281.503 kr som
Romella har dberopat, har krediterats i Romellas bokslut per den 30 juni
2003. Darmed har "net sales” ocksd minskats med det av Romella
dberopade beloppet. Romella vitsordar ett belopp om 523.564 kr inklusive
moms enligt Gants faktura nr 601276. Romella bestrider resterande

belopp.

Forsaliningen av POSM fordelar sig dver hela perioden. For det fall att
skiljenamnden skulle finna att royalty skall erldggas dven pa forsalining av
POSM, skall berikningsgrunden vara 8% och inte 12%. Den storre siffran
129% innefattar ndmligen ett utligg om 4% utover grundroyaltyn, 8%, som
ersittning fran Romella fér marknadsforingsatgdrder som Gant skulle
utfora. Gant har emellertid underlatit att fullgéra alla sina forpliktelser
enligt avtalet savitt avser marknadsforing. POSM har sélts av Romella till
sjdlvkostnadspris enbart i syfte att underlitta férsé‘djningén av de Gant-

produkter som explicit definieras i avtalet och vilkas forsdljning i sig &r
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{vi)

rovaltygrundande. Med sjilvkostnadspris avser Romella ink&pspriset for
en vara med ett tilligg for fraktkostnader och hanteringskostnader. Det
procentuella tilligg pd inkOpspriset som Romella har gjort motsvarar
enbart sidana kostnader. Gant gar pd detta sitt inte miste om ndgon
royalty. Gants marknadsforingsdtagande avser inte POSM, utan Romellas
forsalining av i avtalet angivna GANT-produkter, dvs. de produkter som
ger Romella en intékt utover sjélvkostnaden. Det 4r frén denna intdkt som
Romella skall betala royalty till Gant. Darfor skall tillagget om 4% inte

utges.

P4 angivna grunder gor Romella dessutom gallande att det i vart fall
skulle vara oskiligt enligt 36 § avtalslagen att berékna royalty med 12% i
stallet for 8%.

P& slutférhandlingens forsta dag uppgav Gant att Revisum funnit
ytterligare forséljning som inte hade rapporterats till Romella, dvs. utdver
vad som tidigare hade &beropats. Forst under slutforhandlingens sista dag
preciserade Gant de nya omstandigheterna och péstod att ytterligare ett
belopp om 293.486 kr inte hade rapporterats. Romella yrkar att skilje-
nimnden avvisar de nya omstandigheter som aberopades av Gant. Gant
hade haft majlighet att &beropa de nya omsténdigheterna i god tid fore
den 27 februari 2004, dvs. vid den tidpunkt d4 parterna hade att slutligt
bestimma sin talan. Nagot godtagbart skl att beropa uppgifterna forst
efter den tiden férligger inte for Romellas del. Om uppgifterna inte

avvisas av namnden, gor Romella géillande fdljande.

Gant har i sitt berakningsunderlag i sin helhet tagit med ett antal fakturor
som avser leveranser till Premiair och My Travel. I dessa leveranser ingar
emellertid ett marknadsstdd som Romella enligt en sédrskild Sverens-
kommelse med dessa kunder skall svara for. Marknadsstodet hade formen
av en kampanj under viss tid med erbjudanden till konsumenterna "att
képa tre deosticks men betala for tva". Eftersom det var inte m&jligt att i
férvag veta hur ménga konsumenter som skulle utnyttja erbjudandet 1
stillet for att kopa deosticks styckvis, stallde de ifrdgavarande foretagen
vid kampanjtidens slut ut fakturor pd de deosticks som hade ldmnats ut
till konsumenterna gratis. Det sammanlagda beloppet av dessa takturor

skall sdlunda inte ingd i "net sales”. Gant har vid tidigare tillfalle godtagit
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detta redovisningssitt. Det sammanlagda beloppet av dessa falkturor
uppgar till 65.563 kr.

(vii) Romella fick aldrig ndgon betalning {or ett antal fakturor som hade stéllts
ut pd en kund vid namn VSD, avseende tiden 1 januari — 30 juni 2002, tHill
foljd av VSD:s konkurs. Det var sélunda fraga om en kundforlust och den
har redovisats som en sidan i Romellas bokslut for perioden ifraga.
Summan av de obetalda fakturorna skall av den anledningen inte heller
riiknas in i "net sales”. De obetalda fakturorna uppgick till ett sammanlagt
belopp om 188.439 kr.

(viil) Sammanfattningsvis skall sdlunda det av Gant fordrade beloppet pa
grund av vad som anforts under (vi) och (vii) ovan sittas ned med (65.563
+ 188.439 =) 254.002 kr. Efter tilldgg for en ytterligare en post om 8.504 kr,
uppgér differensen till 262.507 kr, vilket belopp skall riknas av fran det av
Gant fordrade beloppet.

Skadestandsfragan

Romella bestrider att varumirket GANT asamkats nigon skada genom de av
Gants pastddda atgirderna frdn Romellas sida. Nagon paverkan pé konsu-
menternas vilja att kopa varor med varumirket har inte pavisats av Gant.
Romella gor vidare gaflande att Gant i vart fall sjdlvt orsakat eventuell skada.
Det &r normal branschpraxis att en varumdérkesigare i situationer som den
forevarande koper ut licenstagarens lager. Gant borde ha kopt ut Romellas
lager till Romellas inkopspris samt betalat ersittning for utebliven vinst.

De varor som levererades till Romella for forséljning under Disposal Period
fanns lagrade hos Romellas underleverantérer, bl.a. hos foretaget Intergaze, for
Romellas rikning. Av punkten 16 ¢) i licensavtalet framgér att det inte spelar
nigon roll om lagret befinner sig i Romellas lokaler eller 1 ndgon annans. Inte
heller spelar det ndgon roll vem som dger varorna. Romella har i vart fall inte
framstallt ndgra produkter efter den 22 november 2002. Romella har inte heller
kopt in ndgra Gant-produkter under Disposal Period. Avtalet forbjuder inte
Romella att fylla p4 parfymvitska i de flaskor som skall séljas.

Romella bestrider att det varit friga om prisdumpning. Mangdrabatter har
getts till storre kunder enbart i enlighet med vad som ar praxis pé marknaden.

Romella har vidare behdvt ge vissa rabatter till dterforsiljarna, eftersom hela
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lagret skulle siljas ut under en begrénsad tid. Forsdljningen till Rusta utgor
inget avtalsbrott. Farsiljningar av utgaende varor genom Rusta har skett i en-
lighet med etablerad praxis i branschen. Till f5ljd av att Gant inte kdpt in
Romellas lager, har Romella inte varit skyldigt att inhamta Gants tillstand for
utforsaljningen.

Skulle skiljenamnden finna att Romella har &samkats skada, gor Romella
gallande att den royaltyersittning som Romella vitsordat for sin forsdljning
under Disposal Period vl dverstiger den skada som Gant kan ha lidit. Gant kan

inte samtidigt f& skadestédnd och ersittning for royalty.

GANTS SVAR PA VAD ROMELLA ANFORT TILL BESTRIDANDE
AV GANTS PASTAENDE OM FELRAPPORTERING | ROYALTY-
FRAGAN

Romellas yrkande om avvisning

Anledningen till att den i denna del aktuella differensen upptdcktes forst i ett
sent skede av skiljeforfarandet, var Romellas kommentarer till den granskning,
som revisorerna genomforde under histen 2003, Romellas pastdende att vissa
differenser som forekom vid granskningen var hanforliga tll kreditfakturor har
visat sig vara oriktig. Revisorerna tog dock vid den tidpunkten Romellas {0r-
Klaringar fér goda. Infor slutférhandlingen granskade revisorerna de aktuella
posterna med utgdngspunkt frén vad :Romella anfort i s-enarelyttranden och

fann d& den ytterligare oredovisade royaltygrundande forséljningen.

Romellas invandningar i sak

Vad géller fakturorna fran Premiair och My Travel foreskrivs 1 punkten 51 li-
censavtalet att Romella skall betala royalty pa sin fakturerade forséljning av
GANT-produkter. Anledningen till att denna ordning valts, &r att Gant vid en
granskning enkelt skall kunna faststalla royaltyunderlaget. Det ar inte mojligt

for Gant att verifiera pastdende av det slag som Romella anfort.
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De obetalade fakturorna till V5D utgér en kundfdriust och enligt licens-
avtalet ar det Romella som stér risken for sddana forluster, eftersom royalty inte

utgér pa Romellas intdkter utan pd "net sales”.

FRAGAN OM DET BERATTIGADE | GANTS UPPSAGNING

Av Gant dberopade grunder fér uppségningen

1. Romella har under stérre delen av avtalstiden brutit mot licensavtalets
bestammelser om bl.a. varumdarkesanvdndning, produktutformning och

marknadsforing

Enligt licensavtalet & Romella skyldigt att utova tillsyn dver varumairkes-
anvandningen. Sedan hosten 2000 ft')religgér en GANT logo-manual som tydligt
anger vilken logotype som skall anvandas av Romella. Trots detta har Romella
vid flera tillfallen anvant fel logotype i marknadsféringen och underlatit att
vidta rittelse efter erinran. Romella har asidosatt sin forpliktelse att tillstalla
Gant kopior av allt reklammaterial m.m. fér godkénnande innan det skickats ut
#ill distributérer, vilket gjort det svart for Gant att i tid vidta erforderliga and-
ringar. Det material som Gant erhallit har dessutom (bl.a. med avseende pa
logotype) skilt sig fran det som faktiskt anvéants 1 marknadsforingen. Det dr av
stor betydelse for Gant att varumirket anvands enligt faststédllda normer, vilket
hela tiden varit vil kint f6r Romella. Agerandet strider mot punkt 10 b} och
10 d) i avtalet.

Under ar 2001 skulle Gant och Romella enligt plan inleda ett storre projekt
med att ta fram en ny parfym i ny flaska. Parterna kom &verens om att inhamta
férslag fran fyra olika design- och reklambyrder. Efter att forhandlingar forts
med dessa byrder och forslag presenterats, berdttade Romella plotsligt for Gant
att Romella redan tagit fram ett eget alternativ — COOL GRAY — helt utan Gants
vetskap och godkénnande. Gant reagerade kraftfullt pa att Romella pd detta
sitt g4tt bakom ryggen pé Gant. Romella insisterade emellertid pa att fa ga
vidare med sitt eget forslag. For att till slut pdskynda en mycket langdragen
process beslutade Gant att acceptera flaskan och firgen, men att lansera par-

fymen under ett nytt namn (SOHO). Romella har sedan lanserat den nya par-
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fymen utan att frst tillhandahélla Gant de slutliga produkterna {or granskning.
Gant har protesterat mot detta agerande som strider mot punkt 9 b) i avtalet.

Gant har under hela avtalstiden vid upprepade tillfallen framhallit {or
Romella att Gant-produkter alltid skall marknadstéras med modellbilder. Trots
detta har Romella fortsatt att lansera produkter med enbart produktbilder. 53
skedde bl.a. vid lanseringen av parfymen G2. Under hosten 2001 skulle Romella
lansera parfymen CLASSIC i Italien. Romella avsdg att vid denna lansering an-
vanda en tidigare framtagen modellbild, men hade underlatit att notera att rat-
tigheterna avseende bilden inte gillde i Ttalien. Det slutade med att Gant fick
ridda projektet genom att forhandla med rittighetsinnehavaren avseende en
forlangning av bildrattigheterna samt dven ta halva kostnaden for denna tor-
langning.

Parterna skulle ocksd ta fram en ny modellbild fér parfymen CLASSIC, att
anvindas i andra linder an Italien. Efter att fotografering dgt rum och det nya
materialet tagits fram, meddelade Romella plétsligt att det inte behtvdes nagot
material eftersom CLASSIC inte skulle ha ndgot marknadsféringsstod.

Nir sedan den nya parfymen SOHO lanserades vigrade Romella dnyo att
anvinda den modellbild som Gant tagit fram. I stéllet lanserades parfymen
med reklammaterial som Gant inte godkint. Agerandet utgdr en medveten
overtradelse av avtalet och Romella har trots erinringar inte vidtagit réttelse.

Romellas avtalsbrott enligt ovan utgdr havningsgrund enligt avtalets punkt
16 a) (i) och {iv).

2. Felaktigheter i royaltyrapporteringen

Romella har medgivit felrapporteringar avseende miljonbelopp. Romellas
drdjsmal med betalning i strid med vad som framgdr an punkt 5 b) i licens-
avtalet utgdr i sig grund for havning av avtalet. Den felrapportering, som
Romella vidgatt, ir endast en del av de fel som férekommit. Gant uppmanade
Romella att genast betala sin skuld, men valde att ge Romella en mojlighet till

forklaringar och tillrattaldgganden innan Gant gjorde bruk av sin hévningsratt.

3. Underidtenhet att ldmna "market plan" och "sales forecast” for ar 2003

Enligt punkt 4 i licensavtalet skall Romella senast 60 dagar frin bérjan av varje

kontraktsir 6verlimna en skriven marknadsplan och en férsiljningsprognos for
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varje land inom det omrade for vilket avtalet gdller. Romella har underlatit att

uppfylla dessa bestimmelser under hosten 2002.

ROMELLAS INSTALLNING TILL DE AV GANT ABEROPADE
HAVNINGSGRUNDERNA

Allmant

Romella dolde vid avtalets ingdende den 23 maj 2002 inte medvetet ndgot av de
forhallanden som Gant pastar utgér avtalsbrott. De avtalsbrott som Gant senare
gjort gallande avser forhéllanden som varit kanda eller borde ha varit kdnda fér
Gant. Avtalet av den 23 maj 2002 dr dérfor giltigt, d&ven om Romella skulle ha
gjort sig skyldigt till de av Gant pastddda avtalsbrotten. Gants havnings-
forklaring bor darfor lamnas utan avseende, sévitt géller frdgan om Gants ritt
till skadestand. Havningsforklaringen dr dock alltjamt relevant nér det géller
beridkningen av Disposal Period, eftersom det &r ostridigt mellan parterna att
Romella hade ratt att fram till den 22 maj 2003 silja ut de Gant-produkter som
fanns i lager vid tidpunkten f6r Gants hidvningsforklaring. Romella bestrider
vidare att Gant féljde den avtalsenliga proceduren vid hdvningen den 22
november 2002. Enligt punkt 16 a) (iv) i licensavtalet skulle Gant ha givit
Romella 30 dagars frist att laka felen. Gant underlit emellertid att gora detta.
Hirigenom betogs Romella méjligheten att avhjélpa den pdstadda bristen med

avseende pa "market plan and sales forecast”.

Betraffande punkt 1

Romella bestrider att bolaget under storre delen av avtalstiden brutit mot av-
talets bestimmelser om bl.a. varumirkesanvandning, produktutformning och
marknadsfoéring. Romella medger att fel CLASSIC-bild kom till anviandning pa
ett fatal forpackningar vid en leverans till NK av produkten G2 infor julen 2000.
Leveransen skedde av misstag och felet var s& obetydligt att det inte beréttigade
Gant att hiva avtalet. T vart fall har Gant gatt miste om ritten att hiva avtalet
pad denna grund, eftersom sé lang tid forflutit. Romella har gett korrekta

instruktioner till alla sina dterforséljare.
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Betréffande punkt 2

Romella har med ett undantag redovisat korrekta forsiljningssiffror enligt av-
talet. Det enda fel som forekommit uppticktes av Romella och meddelades
omedelbart till Gant. Meddelandet skedde innan Gant begért revision. Romella
lamnade darefter korrigeringsrapport och betalade tillkommande royalty jamte
drojsméalsranta till Gant. Réttelse har sdfunda skett. Romella har inte ndgon
skyldighet att utge royalty for alla intikter frdn sin forsaijning. Forsiljnings-
intikter som avser doftrdr, vials, testers och prover ar inte royaltygrundande
enligt avtalet. Parterna har varit ense hirom och deras uppfattning hirvidiag
sammanfaller med branschpraxis.

Romella bestrider att bolaget brustit i redovisningsskyldighet. Romella mot-
satte sig i januari 2003 revision av flera skal. Ett skal ar naturligtvis att parterna
var dverens om att avtalet skulle upphéra per den 1 januari 2003. Ett annat skl
4r att avtalet var hivt med omedelbar verkan fr.o.m. den 22 november 2002. Ett
tredje skal var att det av Gant anvisade revisionsbolaget Revisum genom sin
tidigare revision visat sig oférmogna att sétta sig in i och korrekt uppfatta
Romellas redovisning i enlighet med parternas avtal. Ett fjarde skal var att
Romelia i kontakter med Revisum fatt beskedet om att Revisum inte ville ha
ndgon kontakt med Romella, endr Gant forbjudit dem att ha direktkontakt med
Romella. Btt femte skil ar att Romella hade ett stort skadestdndskrav mot Gant
som det pagick skiljefrfarande om. Det forhdllandet att Romella motsatt sig
revision utgér mot bakgrund av dessa omstandigheter dérfor inte nagon grund

for havning.

Betréaffande punkt 3

I avtalets punkt 4 foreskrivs att "Marketing plan” och "Sales forecast” under
lépande avtalstid skulle Jamnas senast den 1 november varje dr. Om Gant ¢
ville godkinna Romellas "Marketing plan” eller "Sales forecast”, skulle parterna
forhandla om en skilig budget. Om ingen dverenskommelse var nadd fore den
30 november, hade Gant ritt att p& visst sitt sjilvt faststilla kommande ars
budget for "Net sales”. Harav foljer att Gant saknade rdtt att redan den
22 november 2002 enligt punkt 16 a) (iv) héva avtalet pga. utebliven "Marketing

plan” och "Sales forecast" fran Romelia.
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Gant har inte heller agt rétt att hava avtalet i februari 2003 for att Romella
inte uppfyllt sin forpliktelse rorande "Minimum Net Sales" i avtalets punkt 4.
Fftersom avtalet hivdes av Gant redan den 22 november 2002 har Romella,
under alla forhdllanden, varit forhindrat att fritt sdlja under hela den period som
denna forpliktelse avser. Det dr darfor inte mojligt att ens tala om att Romella
inte uppfyllt avtalad "Minimum Net Sales™. Skyldigheten bortfoll f6r dvrigt
redan i och med éverenskommelsen om fortida upphorande samt dessutom
genom Gants obefogade havning den 22 november 2002.

Eftersom Gants agerande under &r 2002 4r orsaken till att Romella inte
lyckats nd "Minimum Net Sales" for &r 2002, innebir det att Gant har forlorat
ritten att dberopa avtalets punkt 16 a) (iii) och 16 a) (iv) som grund for hévning.

Under alla forhalianden &r avtalets havningsvillkor oskiliga enligt 36 § av-
talslagen med hinsyn till parternas 6verenskommelse om avtalets upphorande
och Gants eget upptradande. Dessa avtalsvillkor skall alltsd ldmnas atan avse-
ende till den del de foreskriver ritt for Gant att genomféra revision under dr
2003 och skyldigheten att uppnd "Minimum Net Sales” for &r 2002. Licens-
avtalets punkt 16 a) (iv) dr siledes inte tillamplig och Gant dgde inte ratt att
héva avtalet pga. Romellas underlatenhet att lamna forséliningsbudget for &r
2003.

DOMSKAL

Romellas talan

Romellas forstahandsgrund vilar pa pastdendet att parterna traffat en bindande
tverenskommelse om att licensavtalet skulle upphora per den 31 december
2002. Enligt Romellas pastiende skulle denna éverenskommelse ha traffats vid
ett mote den 23 maj 2002 genom att Romella da accepterade ett forslag som
Gant tidigare lagt fram om att licensavtalet skulle upphéra i fortid vid den
ndmnda tidpunkten. Gant bestrider att ndgon sédan éverenskommelse har traf-
tats.

Skiljendamnden tar foérst upp frégan om ndmnden sverhuvudtaget ar beho-

rig att prova den foreliggande tvister.
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Namnden noterar till en borjan att skiljedomsklausulen i licensavtalets
punkt 24 har en utformning som innefattar ett brett spektrum av tvister, som
kan uppkomma i anslutning till avtalet. Sdlunda omfattar klausulen enligt sin
lydelse "any dispute, controversy or claim arising out of or in connection with
[the License Agreement], or the breach, termination or invalidity thereof...”. (Kurs.
av skiljendmnden.)

Fragan om skiljedomsklausulen omfattar ocksa den foreliggande tvisten
enligt Romellas forstahandspastdende bor beddmas med utgdngspunkt frén de
pastaenden som Romella gjort i malet angiende sambandet mellan licensavtalet
och det separata avtalet samt med tillampning av den s.k. pastiendedoktrinen.
Denna innebdr att en tvist faller under skiljenimndens kompetens i den méan en
part pastar att hans talan grundas pa avtalet med skiljedomsklausulen. Det ar
saledes tvistens pastddda relation till huvudavtalet, inte den ratta losningens
anknytning, som blir avgdrande. Undantag frdn denna princip bor goras enbart
d4 en part pastér att hans talan grundas pd detta avtal utan att det finns minsta
sakliga anknytning déartill. (Heuman, Lars, Skiljemannaritt, s. 76.)

I malet dberopar Romella att parterna har tréffat en dverenskommelse om
att licensavtalet dem emellan, med avvikelse frdn den uppsdgningstid som
giller enligt punkt 3 i avtalet, skulle upphora den 31 december 2002 och att
Romella skulle f4 ekonomisk ersittning for detta. Romella har vidare anfort att
sverenskommelsen om att Romella var beréttigat till ersdttning for det fortida
upphorandet var "en fdljid av en direkt tillimpning av licensavtalets bestam-
melser for avtals- och uppsiigningstid" och vidare att dverenskommelsen om att
Romella var berittigat till ersittning for det fortida upphorandet ligger fast
"dven om parterna dnnu inte kunnat enas om storleken pa ersattningen”.

Romellas péstéende innebir salunda att bolaget gor gallande att det forelig-
ger ett samband mellan licensavtalet och det sérskilda avtalet, som gor att
skiljenamnden &r behérig att prova Romellas talan. Med hénsyn till det vida
satt pa vilket skiljedomsklausulen & utformad, ar det inte uppenbart att allt fog
saknas for Romellas pastdende. Skiljendgmnden finner darfor att den ar behdrig
att prova om ett avtal av det slag som Romella pastér har ingdatts och i fore~
kommande fall vad som &r innebdrden av dverenskommelsen.

Romella har presenterat olika forklaringar, nér det galler inneboérden av

avtalet om att licensavtalet skulle upphora. Romella gor 4 ena sidan géllande att
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Gant skulle kompensera Romella for forluster pga. avtalets fortida upphérande
genom att Gant utgav en ersdttning som "uppskattningsvis” skulle motsvara
den vinst, som Romeila skulle ha gjort pa forsiljning av Gant-dofter under dter-
stoden av den egentliga avtalstiden. A andra sidan gor Romella ocksa géllande
att dverenskommelsen gick ut pd att Gant skulle uppfylla ett 16fte om att
Romella skulle £ en "fair deal", om licensavtalet skulle upphora i fortid, i enlig-
het med en utfastelse som gjordes fran Gants sida redan vid forhandlingarna ar
1997 om det ursprungliga avtalet angéende ritt f6r Romella att anvanda varu-
mirket GANT i Norden vid marknadsforingen av doftprodukter. Det viktigaste
elementet i en dverenskommelse om att licensavtalet skulle upphéra i fortid 1
ett fall som det férevarande maste sjalvfallet utgoras av ett avtal om storleken
av den ersittning, som licenshavaren skall betala till licenstagaren fér att denne
skall g med p4 att avtalet upphor fore den avtalade minsta tiden for licens-
avtalets giltighet. De pastdenden som Romella gjort angdende sverenskommel-
sens inneboérd i namnda hinseende ar inte av sddan art att de skulle kunna
laggas till grund for bestimmandet av den ersattning som skall utgd. De vittnen
som horts angdende sammantridet den 23 maj 2002 ger inte stod for att nagon
sverenskommelse skulle ha tréffats om att licensavtalet skulle upphéra i fortid.
Att Romella i sjalva verket accepterade att licensavtalet skulle upphora i fortid
under den bestamda forutsittningen att Romella erhéll ersittning framgdr av
uppgiften att vardera parten utsdg en oberoende representant, Peter Enstrom
resp. Sanny Moskovits, med uppgift att forsdka nd en dverenskommelse om
villkoren. Av deras berittelser framgar med all ¢nskvird tydlighet att nagot
avtal om ersittningens storlek eller villkoren 1 dvrigt inte uppnaddes.

Skiljendmnden finner séledes att Romella misslyckats med att styrka sitt
pastdende om att parterna traffat en overenskommelse om att licensavtalet
skulle upphora i fortid.

Romellas andrahandsgrund gar vésentligen ut pé att Gant &dr skyldigt att
ersitta den skada som Romella har dsamkats till f6ljd av att Gants hévning varit
obefogad. Skiljendmnden &vergdr darfor till att behandla fragan om Gant haft
giltiga skl att siga upp licensavtalet den 22 november 2002 och om verkan av

uppsagningen.
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Av Gant aberopade grunder 10r uppsagningen

1. Romella har under stérre delen av avtalstiden brutit mot licensavtalets be-
stammelser om bl.a. varuméarkesanvéndning, produktutformning och mark-

nadsforing

Gant har péatalat ett flertal avvikelser frin licensavtalet betraffande bl.a. an-
vindningen av Gants logotyp och bristen pa modellbilder vid presentationen
av varusortimentet. Flertalet av dessa avvikelser har varit av mindre allvarligt
slag eller har berott p& ursaktliga misstag frin Romellas sida. De ligger dess-
utom delvis 1angt tillbaka i tiden. Overtradelserna kan dérfor enligt skilje-
namndens mening inte bedémas som sddana vésentliga avtalsbrott som har
bersttigat Gant att siga upp avtalet.

Gant har emellertid ocksd &beropat Romellas handlande i samband med
lanseringen av en helt ny parfym under &r 2001. Betrdffande handelserna i
samband med denna lansering har framkommit f6ljande, framst genom vitt-
nesmélen av Eva Boding och Arthur Engel: Under &r 2002 skulle Gant och
Romella enligt planerna lansera en ny parfymserie. Det var avsikten att ta fram
en helt ny flaska for andamélet och att lanseringen skulle ske med hjalp av nya
modellbilder. Parterna kom &verens om att dela kostnaden fastén det egent-
ligen var Romella som ensam skulle svara {or denna. Sddana bilder togs fram
och godkandes. Parterna enades ocksd om att begira in forslag frdn fyra olika
reklambyréer, av vilka de i forsta omgangen skulle ge klartecken for fortsatt
arbete &t tva, for att slutligen bestdimma sig for en, vars konceptbeskrivning
skulle liggas till grund f6r lanseringen. Under det att férhandlingarna pagick
presenterade Romella plotsligt ett helt eget koncept — en parfym under namnet
COOL GREY i samma flaska som hade anviints for den tidigare parfymserien.
Detta koncept hade Romella tagit fram pa egen hand utan Gants vetskap och i
strid med parternas éverenskommelse om hur lanseringen skulle gé till. Under
protest accepterade Gant att Romella arbetade vidare med flaskan, som enligt
Romella skulle ha en dekor i annan farg 4n den som tidigare hade anvants, och
med utformningen av férpackningen. Nir Gant senare begérde att {d se proto-
typer p& den nya produkten, fick Gant till sin dverraskning veta att Romella
lagt en order och att produktionen redan var igang. Gant fick pa det sattet inte
tillfille att godkénna vare sig parfymen eller flaskan. Lanseringen skedde ocksa

utan att de godkinda bilderna kom till anvéndning.
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Jack Rothshild har berattat att Romella for sin del ville spara in vad han be-
domde som en onddig kostnad for nya verktyg for flasktillverkningen och att
Gant enligt hans mening i efterhand godkinde lanseringen som kom att ske
under namnet SOHO.

Romellas handlande utgor ett medvetet och klart brott mot bestammelserna
i punkterna 9 a) och 10 a) i licensavtalet enligt vilka Romella ar skyldigt att for
inspektion och godkinnande tillhandahalla Gant representativa prover pd pro-
dukterna, innan ndgon produkt gérs till foremal for annonsering, séljfrdmjande
stgarder, utbjudande till forsaljning eller uttransport. Detsamma giller betréf-
fande etiketter o. likn. som visar det licensierade varumirket. Avtalsbrottet har
varit av visentlig betydelse for Gant mot bakgrund av att varumaérket dr den
tillgdng som hela Gants verksamhet bygger pa och att Gant med hansyn hértill
hade goda skil att évervaka hur varumirket anvandes, i all synnerhet som det
var frdga om lanseringen av en helt ny parfymserie.

Betriiffande Romellas invindning att Gant godként lanseringen av den nya

parfymen under bendmningen SOHO i den gamla flaskan har Eva Boding fér-

klarat att Gant, d& bolaget av Romella stalldes infér fullbordat faktum genom
att produktionen var i full gang, stod infor valet att antingen avbryta lanse-
ringen med betydande virdeforstoring for Romella eller att godta Romellas
} handlande samt att Gant i det laget valde det senare alternativet. Att Gant pd
detta sitt i ndgot som liknar en tvéngssituation valde att inte stoppa
j lanseringen helt och héllet, kan enligt skiljendzmndens mening inte ldka det
| klara brott mot avtalets bestimmelser som Romella gjort sig skyldigt till i ett for
L/Gimt visentligt avseende. Romella maste darfor bara konsekvenserna av sitt
handlande. Avtalsbrottet utgor skal for omedelbar uppsigning enligt punkt
16 a) (ii) i licensavtalet. Namnden finner sledes att Gants uppsigning redan av

det nu behandlade skilet var berittigad.

2. Felaktigheter i royaltyrapporteringen

En stor del av de meningsskiljaktigheter som foreligger mellan parterna hanfor
sig till frdgan om Romella varit skyldigt att betala royalty pa forsdljningen av
testers, vials och minisprayer. Skiljenimnden valjer emellertid att i detta sam-
manhang enbart ta upp frigan om betydélsen av den felrapportering, omfat-

tande en férsdljning om ca 3,3 Mkr, som Romella i och for sig vidgatt. Romellas
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instillning betriffande denna felrapportering ar att den berott pé ett misstag
och att Romella sjalvmant rattat felet och betalat den felande royaltysumman
samt att rittelsen skett redan innan Gant begirde revision, varfor felet infe kan
laggas til grund for en uppsdgning. _

Som forklaring till felet har Jack Rothschild uppgett: Felet uppstod pga. att
ett storre parti "duopak” — fdrpackningar som innehdll tvé olika Gant-produkter

i en och samma forpackning — felkodades vid databehandlingen och dérigenom

lar som enligt Romellas uppfattning inte var royaltybédrande. Royaltyrapporte-
ringen tillgick s& att han sjilv gick igenom datautskrifter av artikellistorna och
manuellt tog bort férsdljningen av artiklar pa listorna 1, 2 och 3 som enligt hans
mening inte foranledde royaltybetalning. Frén borjan granskade han ocksa ut-
skrifter av artikellista 0 och gjorde korrigeringar for f6rsaljning av produkter
som hamnat pd denna lista, trots att de var royaltybérahde. Senare, nir kod-
ningen enligt hans mening fungerade bittre, slutade han med att ta fram ut-
skrifter av lista 0, eftersom den skulle innehélla enbart produkter som inte for-
anledde royaltybetalning. P4 sa sitt undgick det honom att leveranserna av
"duopak” forblev orapporterade. Felet uppmérksammades sommaren 2002
under den tid da Peter Enstrom och Sanny Moskovits forhandlade om villkoren
for ett fortida upphérande av licensavtalet och Jack Rothschild tog sig an
problemet omedelbart efter det att han dterkommit frén sin sommarsemester
och framforde till Gant via Peter Enstrom att ett fel fdrekommuit.

Peter Enstrom har horts betriffande vad som f[érekom mellan parterna i
detta hinseende. Dessutom har Sanny Moskovits, som pd grund av sjukdom
varit forhindrad att héras som vittne, avgett ett skriftligt vittnesintyg. Deras
vittnesmal ger en delvis annan bild av vad som forekom. Under foérhandling-
arna om storleken av den ersattning som Gant skulle utge pdpekade Sanny
Moskovits att den ersittning som Romella begirde forefoll hog, inte minst med
hansyn till att de nirmast foregéende ménadernas forsaljning var lag. Nagra
dagar efter ett méte mellan honom och Peter Enstrom den 22 juli 2002 ringde
Peter Enstrom till Sanny Moskovits och beréttade att det eventuellt fanns ett fel
i royaltyrapporteringen for andra kvartalet 2002. Felrapporteringen skulle 1 sa
fall vara i stoleksordningen 1 Mkr. Han framférde beskedet om den eventuella

felrapporteringen till Lennart Bjork och Arthur Engel. Den 15 augusti 2002 holls
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ott mote med Peter Enstrém, Arthur Engel och Sanny Moskovits. Peter Enstrém
sade vid motet att han fortfarande inte visste om det dverhuvudtaget forekom-
mit ndgon felredovisning eller hur stor den i sa fall var. Fyra dagar senare, den
19 augusti, meddelade Romella att bristen var i storleksordningen 3,3 Mkr och
avsag fyra kvartal, inte ett som tidigare pastitts. Utredningen visar att Gant
dessforinnan, den 7 augusti, hade pakallat revision.

Skiljenimnden har visserligen ingen anledning att ifrdgasitta Jack Roth-
schilds uppgifter om anledningen till felrapporteringen. Namnden pdpekar
dock till en borjan att felet &r betydande och stricker sig dver fyra kvartal. Det
motsvarar uppskattningsvis omkring 25% av Romellas forsdlining under de
fyra kvartal som redovisningen omfattar. De datalistor med manuella anteck-
ningar som Romella foretett visar att det dtminstone tidigare fordrades en avse-
vird mingd manuella korrigeringar, som ocksé innefattade forsdljningar som
hamnat pa lista 0, trots att de skulle royaltybeliggas. Med héansyn till det
oredovisade beloppets storlek och vad som silunda framkommit angdende
tidigare brister i kodningssystemet finner skiljendmnden att det framstdr som
anmirkningsvirt att felet kunnat upprepas under fyra pé varandra foljande
kvartal utan att upptickas. Skiljenamnden finner det ocksa anmarkningsvart att
felets verkliga omfatining rapporterades till Romelld forst ca en ménad efter det
att misstanken om felaktigheter férst uppkom och dd dagarna innan den av
Gant begirda revisionen skulle pdborjas. Felet har enligt skiljenamndens upp-
fattning ytterst sin grund i att Romellas royaltyrapportering varit bristfalligt
organiserad. Lars Andersson har beréttat att det inte gick att stémma av

rapporteringen mot den bokforda omsattningen, i vart fall inte utan betydande

revisionsinsatser. Jack Rothschild har varit vil medveten om bristerna i
kodningssystemet och behovet av manuella korrigeringar men har trots detta
upphort med att granska utskrifter av lista 0. Mot bakgrund av det sagda finner
skiljendmnden att forutsitiningarna for tillimpning av punkten 16 a) (ii) var

uppfyllda dven i detta hénseende.

3. Underldtenhet att lamna "market plan" och "sales forecast" for ar 2003

Som skiljenamnden funnit kan det inte anses utrett att parterna traffat en &ver-
enskommelse om ait licensavtalet skulle upphora att gélla per den 31 december

2002. Eftersom négon sadan uppgorelse inte kan anses triffad, har namnden att
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utga ifran att licensavtalet var i kraft och att foljaktligen punkt 4 i avtalet i och
for sig alltjamt var tillamplig. Enligt denna bestiammelse intridde skyldigheten
att lamna "market plan" och "sales forecast" (i fortsdttningen kallade for-
saliningsbudget) redan den 1 november 2002 eller sdlunda fore det att Gant
sade upp licensavtalet. Romella hade s&lunda redan forsuttit fristen for att ge in
forsiliningsbudget f6r 2003 till Gant, d& Romella mottog Gants uppéégnings—
brev, som dr dagtecknat den 22 november 2002.

Romella invander till en bérjan att Gant — om ingen &verenskommelse an-
gdende forsiljningsbudgeten tréffats fore den 30 november — hade ratt att sjalvt
faststilla det kommande rets forsaljningsbudget. I anslutning till detta pd-
pekande anfor Romella att Gant, som en f6ljd av bestimmelsens utformning,
saknade ritt att hiva avtalet redan den 22 november enligt punkt 16 a) (iv). 1
den man Romella vill géra géllande att Gants péstddda bristande uppsagnings-
ritt foljer redan av bestimmelsens konstruktion, bygger argumentet pa en
missuppfattning om innebdrden av punkt 4 i licensavtalet, eftersom Gants ritt
att sjalvt faststalla en forsdliningsbudget, i det fall att Gant inte vill godta
Romellas forslag till Minimum net sales for det kommande dret, inte befriar
Romella frén skyldigheten att uppritta en forsiljningsbudget. Omnédmnandet
av punkt 16 a) (iv) skulle emellertid ocksa kunna forstds enbart som syftande pa
Romellas invindning, att Gant vid uppségningen inte iakttagit den i namnda
bestammelsen foreskrivna 30-dagarsfristen for rittelse. Den fragan behandlar
niamnden i det foljande.

Romella anfér ocksa att licensavtalets havningsvillkor 4r oskiliga enligt 36 §
avtalslagen med hansyn till bl.a. Gants eget upptradande. Det for Romella foga
betungande avtalsvillkoret om skyldighet att uppratta forsiljningsbudget for
2003 och den dirpd grundade uppsdgningsratten kan enligt skiljendamndens
uppfattning inte anses ha blivit oskiligt pd grund av senare intraffade handel-
ser eller omstindigheterna i Gvrigt enbart dirfor att Gant gett till kénna sin
dnskan att byta licenstagare. Att en allt for hog minimiférsaljning, for &r 2003
skulle kunna bli oskilig mot Romella med hansyn ll att Gants upptradande
kan tinkas ha piverkat Romellas avsittningsméjligheter ar en annan sak, men
den fragan kom aldrig att aktualiseras.

Vad Romella i dvrigt anfort angédende "Minimum Net Sales" for ar 2002 och

om ratt for Gant att begira revision saknar betydelse. Dessa omstindigheter
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omnamns visserligen i ett varningsbrev som Gant avsénde den 15 oktober 2002,
men Gant dberopar dem inte i skiljefirfarandet som skil for sin ratt att saga upp
licensavtalet.

Slutligen anfor Romella ocksd att Gant inte enligt punkt 16 a) (iv) har givit
Romella 30 dagars frist att lika felen och att Romella darfér betagits mojlig-
heten att bota bristen med avseende pa skyldigheten att upprétta forsaljinings-
budget for 2003. Vad Romella anfort i detta hanseende ar visserligen riktigt,
eftersom bristen pd marknadsforingsbudget ndmns forst i hdvningsbrevet den
22 november 2002. Vid bedémningen av om Gant haft ritt att beropa Romellas
vigran att uppratta forsiliningsbudget som grund for uppsdgningen madste
emellertid ocks beaktas att Romella i praktiken accepterade att avtalet upp-
hérde den 22 november 2002 och att tiden fram till den 22 maj 2003 var att
betrakta som en avvecklingsperiod under vilken Romella enbart hade ratt att
silja produkter som fanns i lager. Mot bakgrund hirav framstér inte Romellas
vigran som ett for Gant sd vésentligt avtalsbrott att Gant enligt allm&nna
avtalsrittsliga principer dgt ritt att dberopa detta forhillande som grund for
uppsdgning.

Sammanfatiningsvis finner séledes skiljenamnden att Gant varit berdttigat att
hiva pga. Romellas brott mot bestimmelserna i punkterna 9 a) och 10 a) i
licensavtalet och felaktigheter i royaltyrapporteringen. Avtalsbrotten har berit-
tigat Gant att hiva avtalet med omedelbar verkan enligt punkten 16 a) (ii).

Gants yrkanden

Kraven pa ytterligare royaltybetalningar
Testers, vials och minisprayer

En visentlig del av Gants yrkande pd ytterligare royaltybetalningar avser for-
saljning av testers, vials och minisprayer. Romellas invindningar mot dessa

krav kan sammanfattas i fyra punkter. Romella anfor:

1. Det foler redan av det sitt pd vilket "Products” definierats 1 licensavtalets
ingress att {orséljningen av testers, vials och minisprayer inte skall rdknas

som royaltygrundande.
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2. Parterna kom redan vid avtalsférhandlingarna 1997 éverens om att forséalj-
ningen av testers, vials och minisprayer inte skulle raknas in i underlaget
for royaltyberdkningen.

3. Parternas dverenskommelse och innebdrden av licensavtalet i det nu be-
rérda hianseendet méste beddmas mot bakgrund av branschpraxis, som
klart ger vid handen att forsaljning av testers, vials och minisprayer inte ar

royaltygrundande.

4. Gant har vid tidigare revisioner och genom tillhandhallet marknads-
foringsmaterial haft méjlighet att konstatera att Romella undantagit forsalj-
ningen av testers, vials och minisprayer frén royaltyunderlaget men har inte
haft nagot att invinda mot redovisningen. Harigenom far Gant anses ha

godtagit Romellas instéllning.

Utredningen betriffande denna fraga bestér av vissa minnesanteckningar och
annat skriftligt material som upprittats i samband med avtalsférhandlingarna
1997 samt forhor med Jack Rothschild, Arthur Engel, Lennart Bjork och Bertil
Fagerstedt, som alla horts om 1997 drs avtalsforhandlingar, samt med Greame
Riddish, Genivieve Lintin, Bengt Runars, Anders Arnborger och Jan Cailliau,
som yttrat sig angdende branschpraxis, och med John Hayes och Ann-Sofie
Franck angdende deras iakttagelser vid det av Romella dberopade tidigare revi-
sionstillfallet.

Skiljenzmnden behandlar Romellas invéndningar i tur och ordning.

1. Definitionen av begreppet "Products” i licensavtalets ingress &r bestam-
mande for vad som skall riknas in i royaltyunderlaget. Definitionen &ar en-
ligt skiljendmndens mening relativt klar till sin ordalydelse. Den omfattar
de sirskilt uppriknade produkterna sd snart dessa férekommer i {8rpack-
ningar av vad slag det vara ma, som dr forsedda med varumarket GANT.
Det dr inte avgorande, som Romella gor g'allande, att testers, vials och mini-
sprayer ej namns i upprékningen, eftersom definitionen enligt sin orda-
lydelse tacker ocksi sddana férpackningar. Det avgorande ar om varu-
miirket forekommer pa flaskor och andra férpackningar.

2. Den idr ostridigt att den ifrdgavarande definitionen oférandrad férdes over
fran 1997 ars avtal Hll licensavtalet av 1999, sdvitt bekant utan ndgon egent-
lig diskussion. Vad som férekom vid férhandlingarna infor 1997 ars avtal

bor dirfor vara vagledande ocksd for tolkningen av det omstridda licens-
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avtalet. 1997 ars avtal var ett standardavtal som anvidndes av GANT-
varumirkets didvarande huvudlicensinnehavare, Pyramid Sportsware.

Lennart Bjork har berittat f6ljande betrdffande de forhandlingar som
foregick 1997 &rs avtal: Pyramid Sportsware ("Pyramid") var till en borjan
tveksamma infor tanken att ge Romella en licens att anvénda varumdrket
GANT for parfymer men gick slutligen med pd att pé forsék ge Romella en
licens som var begrinsad till de nordiska landerna. Eftersom det var fréga
om ett amerikanskt standardavtal, var man fran Pyramids sida ytterst ovil-
lig att gora nigra dndringar i kontraktstexten. Det var "helt omdjligt att gora
andringar”. Pyramid och den dévarande innehavaren av varumirket,
Phillips-van Heusen Corp., héll hart p& principen att alla produkter som
saldes under varumérket skulle inrdknas i royaltyunderlaget, antingen det
rorde sig om klader eller andra produkter, och att alla licenstagare skulle
behandlas lika. Fér Pyramid och Phillips-van Heusen Corp. var det viktigt
att ha klara grinser s att royaltyunderlaget litt kunde kontrolleras. Frégan
om varuprover kom ofta upp under licensavtalsférhandlingar och Bjork
stallde sig genomgédende avvisande till propder om att gora undantag. Ett
avsteg fran Pyramids principer hade fordrat ett sarkilt tilldgg i licensavtalet.
Ett sidant tilligg hade aldrig accepterats av amerikanarna. Mot denna
bakgrund ar det otdnkbart att han skulle ha gatt med pd ett undantag, men
fragan diskuterades éverhuvudtaget inte under foérhandlingarna med
Romella. Diremot ar det riktigt att man diskuterade vissa frdgor rérande
reklammaterial, ssom skyltar och reklamstill, men sadant material faller
utanfor definitionen av "Products” 1 avtalet.

Jack Rothschild har for sin del forklarat sig vara siker pa att frigan dis-
kuterades vid forhandlingarna och att Lennart Bjork dé uttryckligen accep-
terade Romellas tolkning av begreppet "Products”, som gick ut pa aft endast
produkter som var avsedda for forséljning till konsument skulle raknas in i
begreppet. Han skulle aldrig ha gatt in pd avtalet, om han inte fatt in ett
undantag {6r promotionprodukter. Romella fick sig tillsdnt ett avtalsforslag
i oktober 1996. Forslaget granskades for Romellas del av en arbetsgrupp,
som bestod av honom sjilv, Bertil Fagerstedt och Christer Lindahl, vilken

vid denna tid anlitades av Romella som konsult.
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Jack Rothschilds uppgifter om vad som forekom vid férhandlingarna
vinner stod av vittnesmalen fran Bertil Fagerstedt och Christer Lindahi, som
bada deltog vid diskussionerna med Lennart Bjérk. Bada har bestamt tor-
klarat att fragan diskuterades och att Bjork accepterade att sdljframjande
material inte skulle réknas in i royaltyunderlaget. Enligt deras minnesbild
giordes det under forhandlingarna helt klart fran Romellas sida att detta
undantag omfattade "point of sales material” (POSM) och det namndes ut-
tryckligen att dédri inrdknades t.ex. vials, testers och minisprayer. Christer
Lindahl har tillagt att Romellas representanter talade om att "sé gér det till 1
parfymbranschen” och Lennart Bjork accepterade detta utan nagon egentlig
diskussion. Nagot undantag togs dock inte in i avtalet, eftersom de ameri-
kanska bolag som vid den tiden innehade varumérkesrittigheterna inte
skulle ha gtt med pé detta. Undantaget skulle avse varor som sdldes till
"cost” varmed avsags inkopskostnaden med ett tilligg for "handling”, frakt-
kostnader o. likn.

Skiljendgmnden gor foljande beddmning i denna del.

Enligt samstdimmiga uppgifter var Pyramid ytterst ovilligt att medge
nagra undantag for siljfrimjande material. Med hansyn till méjligheten att
Phillips-van Heusen Corp. skulle kunna ta initiativ till en revision hos
Romella, skulle Gant i egenskap av huvudlicenstagare ha tagit en betydan-
de risk genom att medge en underlicenstagare som Romella ratt att i strid
mot avtalet undanta saljframjande produkter frén royaltyunderlaget.
Konsekvensen skulle kunna bli att licensavtalet med Gant sades upp.
Sannolikheten talar emot att Lennart Bjork skulle ha gatt med pé ett sadant
undantag och bevisbordan vilar darfor férhallandevis tungt pa den part
som péstar att ett avtal med annan innebord triffades. Mer dn sex ar har
forflutit sedan avtalsforhandlingarna dgde rum och det pdstds att parterna
enades om undantaget utan nigon mera omfattande diskussion. Bevis-
vardet av vittnesuppgifterna méste pa grund hérav bedémas med forsiktig-
het. Under s4 ling tid hinner minnesbilderna av vad som sades béde blekna
och utfyllas pga. efterrationalisering. Storre vikt maste i stillet fistas vid det
skriftliga material som finns bevarat. Detta bestdr av dels en promemoria
med kommentarer till avtalsforslaget, som upprattades av Romella infor

avtalsforhandlingarna, dels av anteckningar som Bertil Fagerstedt gjorde
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under férhandlingarna. I promemorian har féljande anteckning gjorts i
anslutning till punkt 4.a) i avtalsforslaget, den bestimmelse som behandlar
licenstagarens skyldighet att betala royalty beréknad pd "Net Sales": "Allt
reklammaterial som levereras siljs till cost och ingdr ej i net sales”.
Fagerstedts korta anteckning lyder: "4.a) &r OK".

Det skriftliga materialet &r tvetydigt och svartolkat. Det ger narmast
stod for Lennart Bjorks minnesbild att diskussionen rérde reklammaterial.
Reklammaterial skulle till viss del levereras av Gant och anteckningarna
maste beddmas mot bakgrund darav. Om diskussionerna rérde reklam-
material, som skyltar och skyltstéll, skuile detta kunna forklara att Romellas
kommentar godtogs av Lennart Bjork utan ndrmare diskussioner. Romellas
kommentar var ju i sd fall inte kontroversiell, eftersom Gant delade
uppfattningen att sddant material inte omfattades av begreppet "Products”
s& som detta definierats i kontraktsforslaget. Sammanfatiningsvis finner
skiljenamnden pé grund av det sagda att Romella inte formatt styrka sitt
péstdende att parterna var eniga om att avtalet skulle forstés pé det sitt som
Romella gor gillande. Aven om ordet "reklammaterial” ges en s& vid
tolkning som Romella hévdar, medger det skriftliga materialet dnda infe en
langre géende slutsats dn att parterna var eniga om ett undantag som om-
fattade promotionmaterial, som Romella salde vidare till "cost", och ufred-
ning som Gant &beropat talar for att Romella salt testers och minisprayer

med hoga paslag, upp till 40% och déardver.

Ocksd niir det galler branschpraxis gér uppgifterna isér. De sakkunniga
vittnena Greame Riddick, Genevieve Lintin, Bengt Runars och Anders Arn-
borger har alla med varierande styrka gett stod at Romellas uppfattning om
branschpraxis i parfymbranschen. Jan Cailliau, som har en avsevird er-
farenhet av licensavtal fran framstiende befattningar hos négra av vérldens
ledande foretag som sysslar med licensiering av "branded luxory-goods"
inom s&val parfymbranschen som andra branscher, har 4 andra sidan
forklarat att det inte gar att tala om nagon fast praxis inom parfym-
branschen, niir det galler saljframjande produkter. Allt beror pd vad som
star i licensavtalet. Begreppet "point of sales material" &r i regel definierat i
kontraktet. Eventuella undantag frén skyldigheten att utge royalty omfattar

normalt bara produkter som ges bort gratis av licenstagaren. I den man
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undantag forekommer fér promotionmaterial brukar licensavtalet ange en
viss grans for hur mycket som licenstagaren far anvanda i saljframjande
syfte.

Skiljenamnden delar uppfattningen att fragan om royalty skall utgd for
siljframjande produkter i férsta hand méste beddmas med utgdngspunkt
fran vad som foreskrivs i licensavtalet. Ett licensavtal innebér att licens-
havaren mot ersittning avstdr fran rattigheter som foljer av varumdérkes-
innehavet och det finns anledning till férsiktighet nar det géller att tolka en
sadan upplételse extensivt. Skiljendmnden har inte anledning att ifrdgasitta
de sakkunnigas uttalanden om att undantag for promotionprodukter dr
vanliga eller rent av regel i parfymbranschen. De har emellertid inte satt
sina uttalanden i relation till avtal med en viss utformning med undantag
for Bengt Runars, som instdmt i uppfattningen att kontrakten brukar inne-
héalla ett undantag fér POSM. Att bestimmelser om undantag f6r promo-
tionprodukter dr vanliga i licensavtal inom parfymbranschen, leder inte
automatiskt Hll slutsatsen att det foreligger en s& stadgad praxis att sddant
undantag bér tolkas in i alla licensavtal inom parfymbranschen, d&ven mot

deras lydelse.

Romella har dberopat diverse produktkataloger, dar Romella tagit upp
testers, vials och minisprayer under rubriken POSM och anfort att Gant i
enlighet med licensavtalets bestimmelser granskat och godkint katalog-
ernas utformning. Skiljendamnden anser dock inte att det &r mdjligt att av
denna granskning av reklammaterialet dra ndgra slutsatser betréffande
parternas éverenskommelse om vad som skall raknas in i royaltyunder-
laget. Inte heller #r det befogat att av reklammaterialet dra den slutsatsen att
Gant godkant att Romella fick silja allt som i katalogerna forekommer
under rubriken POSM royaltyfritt.

I fréga om betydelsen av tidigare revisioner for frdgan om Gant darige-
nom skall anses ha godkint Romellas royaltyredovisning, har Jack
Rothschild sarskilt framballet att Gant haft tillgéng till Romellas datalistor
med utskrift av listorna 1, 2 och 3 samt lista 0 och Jack Rothschilds hand-
skrivna noteringar till underlag for royaltyrapporterna.

Vittnesforhor har hallits med John Hayes, som utférde den enda revi-

sion som foregick den av Gant begarda i augusti 2002, och med Ann-Sofie
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Franck som &tféljide honom vid tillfallet. Av utredningen framgar att Jack
Rotschild inte var nirvarande vid tillfallet och att de mottogs av Karin Alm-
stedt, som tillhandaholl dem visst bokfsringsmaterial men inte var helt
insatt i royaltyredovisningen, som skottes p& egen hand av Jack Rothschild.
De gav ganska snart upp forsdken att genomfora en revision, eftersom de
fann att materialet var svargenomtringligt och inte medgav nagra sakra
slutsatser. Vad de berattat vinner stod av vad Lars Andersson och Elisabeth
Falk uppgett om sina iakttagelser vid den revision som de foretog. Romella
har foretett exempel pd de omniamnda datalistorna. De ér forsedda med
anteckningar av Jack Rothshild av typen rdda ringar om vissa poster och
anmirkningar som "Fj" for poster som enligt Romellas uppfattning €] skulle
raknas med i royaltyunderlaget. Med hinsyn till vad som framkommit
finner skiljenamnden att vad som férekom vid John Hayes revision inte kan

anses innebira att Gant godkant Romellas royalt'yredbvisrﬂﬁg‘

Sammanfatiningsvis finner sdledes skiljendmnden att Romella dr skyldigt att

betala royalty ocksa for forsaljiningen av testers, vials och minisprayer.

Romellas yrkande om avvisning av nya omsténdigheter som framlagts

sent under forfarandet

Den 22 januari 2004 férelade skiljendmnden Romella att senast den 27 februari
2004 ge in ett svar pa en avslutande skrift frin Gant av den 15 januari samma
ar. I foreliggandet anforde skiljendmnden — mot bakgrund av den langdragna
skriftvixling som forevarit i drendet - att naimnden med Romellas nyssndmnda
svar betraktade skriftvixlingen som avslutad samt att skrifter som kom namn-
den tillhanda efter den 27 januari 2004 och som innehéll nya grunder eller be-
gidran om ny bevisning, skulle komma att lamnas utan avseende, sdvida inte
den part som gav in skriften kunde visa giltig ursdkt for sitt forfarande. Som
Romella anfort angav Gant under slutfsrhandlingen att Revisum funnit ytterli-
gare forsaljning, som inte hade rapporterats av Romella. Denna ytterligare for-
siljning preciserades nirmare till beloppet forst mot slutet av forhandlingen.
Fraga giller darfor, med hansyn till skiljendmndens forelaggande den 22 janu-
ari 2004, om Gant haft giltig ursikt for sitt forfarande.

Lars Andersson och Elisabeth Falk har pa ett évertygande sdtt beskrivit

vilka svérigheter som mott dem under revisionsarbetet. Skiljendmnden har tagit
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del av de berikningar som revisorerna gjort for att kontrollera rikigheten av
Romellas redovisning och har granskat en del av det av Romella tillhandahdllna
underlaget i form av datalistor med anteckningar som gjorts for hand. Ndmn-
den delar uppfattningen att revisionsarbetet varit férenat med betydande svi-
righeter. Enligt nimndens uppfattning har det av kostnadsskél varit befogat att,
&tminstone inledningsvis, begrinsa revisionens omfattning. Med hansyn hartill
kan det inte laggas Gant 11 last att revisorerna i ett tidigare skede av revisions-
arbetet godtagit Romellas uppgifter om bl.a. kreditfakturor. Skiljendamnden
finner darfor att Gant bor anses ha haft giltig ursikt for att framféra de nu
behandlade omstindigheterna efter utgdngen av den tid som angavs i det s.k.
stupstocksforelaggandet. Namnden finner inte heller att det foreligger till-

rackliga skl att till ndgon del lamna revisionsrapporterna helt utan avseende.

De tvistiga fakturorna fran Premiair och My Travel

Med hinsyn till vad Romellas anfért om bakgrunden till dessa fakturor anser
skiljenamnden att de &r att jamstalla med godtagbara kreditfakturor. For-
farandet innebér i praktiken att "the invoice price” bestams forst i efterhand.
Namnden anser att det funnits godtagbara skl for att verifiera de krediterade
beloppen pa det sitt som skett. Det omtvistade beloppet av dessa fakturor,
ritteligen 65.567 kr, bér darfor avriknas fran Romellas "Net Sales". Av faktura-
beloppen beldper 24.069 kr pa 2001 och dterstoden pé 2002.

Kundfériusterna pa forséljiningen tifl VSD

I punkten 5 a) i licensavtalet foreskrivs att royalty skall berdknas pa Romellas
"Net Sales". I samma bestammelse sigs att "Products shall be considered sold
when shipped”. "Net Sales" definieras som fakturapriset, exid. moms. Av det
sagda framgér, som Gant anfort, att Romella bar risken for eventuella kund-

forluster.

Romellas yrkande om att royaltysatsen bor séttas ned tilf 8%

Romellas yrkande grundas pa att Gant inte fullgjort sina dtaganden i frdga om
marknadsforingsitgarder. Pastiendet har bestritts av Gant och dr obestyrkt.

Skiljenamnden finner att royalty skall utgd enligt bestdimmelserna i avtalet.
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De tvistiga krediteringarna

Underlaget for dessa krediteringar utgérs av enbart handskrivna anteckningar
pé originalfakturorna. Av punkten 6 i licensavtalet framgér att Romella som
underlag fér royaltyberdkningen skall uppritta bokforingshandlingar i enlighet
med god bokféringssed. God bokforingssed fordrar att sarskilda kreditfakturor
upprittas, utvisande bl.a. kundens namn och anledningen till krediteringen.
Foreskriften har tillkommit for att allmint underldtta kontrollen av bok-
foringen. Av samma skil har det varit av betydelse for Gant att bestdmmelsen
iakttogs av Romella. Av anforda skil anser skiljenamnden att Romella inte far
tillgodordkna sig dessa krediteringar vid royaltyberdkningen, dven om

beloppen m4 ha avraknats i Romellas bokslut for ifrdgavarande rédkenskapsar.

Gants krav pa skadestand

Gant anfér som grund for sitt yrkande om skadestdnd att Romella gjort sig
skyldigt till brott mot punkterna 16 c) och 8 i licensavtalet och att Romellas at-
garder i detta hinseende inneburit goodwill-skada fér Gant, innefattande bl.a.
att den exklusiva prageln hos Gants varumérke urholkats, inte bara tor parfy-
mer utan ocksa for andra produkter.

Gant dberopar foljande atgarder frin Romella sida:

(i) Romella har i betydande utstriackning kopt in nya produkter under Dispo-
sal Period och sdlt dessa till kunder. Romella har sdledes inte iakttagit for-
pliktelsen att upphtra med varumirkesanvandningen och att endast sélja

slut pd sitt lager.
(ii) Produkter fér miljonbelopp har sélts vidare till lagpriskedjor som Rusta.

(iii) Sidana avsattningskanaler har erbjudits stora volymer av GANT-
produkter till priser som understiger de priser som Romella annars till-
limpat. Romella har ocksa pa egen hand silt GANT-produkter till under-
pris.

Romella bestrider att foretaget har kopt in ndgra GANT-produkter under Dis-

posal Period. Nérmare hord hirom har Jack Rothschild uppgett: De varor, som

levererades till Romella under Disposal Period, fanns lagrade hos Romellas
underleveranttrer. Romella underrittade underleverantrerna fran tid till an-

nan om de volymer som Romella raknade med att behtva. Underleverantorer-
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na bestillde insatsvaror med ledning av dessa uppgifter och Romella kunde
efterhand avropa de varor som bolaget behdvde. Romella hade forpliktat sig i
forhallande till underleverantérerna att kipa in varor i en utstrackning som
motsvarade de uppskattade volymerna. Romella betalade mot faktura de varor
som avropades efterhand som avrop skedde.

Gant har &beropat fakturor, utstéllda av underleverantdren Hardford
Branded Private Labels under tiden 22 april ~ 22 maj 2003 — den sista ménaden
av Disposal Period - till ett sammaniagt belopp av &ver 5,7 Mkr.

Romella bestrider inte att bolaget under Disposal Period sdlt GANT-
produkter till Rusta. Romella bestrider inte heller att Rusta ar att betrakta som
en lagpriskedija och att forsiljning i begransad utstrackning skett direkt till kon-
sumenter men invinder att férsiljning genom de namnda kanalerna skett i en-
lighet med etablerad branschpraxis.

Gants pastéende om prisdumpning bestrids av Romella under péastdende att
det varit friga om sedvanliga méngdrabatter i enlighet med vad som &r praxis i
branschen.

Skiljendmnden gor foljande bedomning savitt géller forsdljningen under

Disposal Period.

(i) Pdstiendet att Romella inte enbart salt slut pi sitt lager

Enligt punkten 16 ¢) i licensavtalet fér férsaljningen under Disposal Period en-
dast avse "then existing inventories of the Products bearing the Mark on a
nonexclusive basis ....". Vad som skall avses med "then existing inventories” bor
enligt skiljendmndens mening bestammas med utgéngspuﬁkt frdn vad som en-
ligt god bokforingssed kunnat tas upp i bolagets bokforing som inneliggande
lager. En forutsattning harfor dr att inkép som ingér i lagret har betalats eller pa
annat sitt har kostnadsforts i foretagets rikenskaper. Som Romella anfért spelar
det ddremot ingen roll om lagret befunnit sig i Romellas lokaler eller pa nagon
annan plats. For denna tolkning talar framst att syftet med en bestimmelse av
detta slag dr att férhindra att redan nedlagda kostnader {or inkp av varor, som
licenstagaren har haft, i ett slag blir virdeldsa for licenstagaren genom en hiv-
ning av kontraktet.

Av Romellas egna uppgifter om hur fakturering och betalning skett och av

foretedda fakturor framgdr inte att de insatsvaror eller fardigforpackade pro-
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dukter som fanns hos Romellas underleverantdrer hade betalats av Romella
eller eljest kostnadsforts dir. Romellas pastdende att bolaget var betalnings-
skyldigt fér de varor som underleverantérerna hade kopt in pd grund av
Romellas uppskattning av kommande forsaljningsvolymer har inte styrkts ge-
nom ndgon utredning i mélet.

Skiljenamnden finner darfor att Romella under Disposal Period gjort sig
skyldigt till brott emot punkten 16 c) i licensavtalet genom att sélja produkter

som inte vid periodens borjan ingick i Romellas lager.

(ii) Pistdendet om forsiljning till ligpriskedjor m.fL

I punkten 16 ¢) i licensavtalet foreskrivs att all utforsiljning under Disposal
Period skall ske pd samma villkor och med samma begrénsningar som enligt
avtalet giller f5r annan forsaljning ("[sluch sales shall be made subject to the
provisions of this Agreement...."). Detta innebir att bestimmelserna i punkten
8 i licensavtalet galler dven for sddan forsiljning. Enligt dessa skall licenstaga-
ren begransa forsilining och distribution av sddana produkter som omfattas av
avtalet "to Customers, approved by the Licensor that have a general reputation
of dealing in products that appeal to a high taste level and that will mer-
chandise the Products in compliance with such reputation”. Rusta har inte god-
kints av Grant och det ar uppenbart att Rusta inte uppfyller de krav som stélls 1
den citerade bestaimmelsen. Romellas férfarande utgor ett klart avtalsbrott, obe-
roende av i vilken utstrackning det forekommer i branschen att utforsdljning
sker genom lagprisforetag. Detsamma géller betraffande de andra utforsilj-
ningar genom icke godkénda kanaler som Gant &beropat. Skiljendmnden finner
darfor att Romella gjort sig skyldigt till brott mot licensavtalet &ven i det nu

behandlade avseendet.

(iv) Pdstiendena om prisdumpning

De av Gant dberopade revisorerna har upprittat en sammanstillning, vilken
Gant &beropar som bevisning. Sammanstillningen innehaller en prisjamforelse
avseende Romellas forsaljning under perioderna oktober-november 2002 resp.
mars—maj 2003. Sammanstdliningen visar att Romella under den senare perio-
den tillimpade priser som innebar rabatter pa upp till 46%. Prisskillnaderna

varierade dock starkt mellan olika produkter. P& hela det undersokta sorti-
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mentet 1&g genomsnittsrabatten pé drygt 20%. Som exempel kan ndmnas att
priset pa produkten GA 120, som under tiden mars-maj 2003 svarade for en
forsilining av drygt 1,4 Mkr, 18g 36% under det som tillimpades under jam-
forelseperioden 2002 och att prisskillnaden pa produkten GA 420 uppgick till
42%. Forsiliningen av GA 420 uppgick under jamforelseperioden 2003 till
ndstan 0,5 Mkr. Aven om volymerna p4 forséliningen under perioden mars—maj
2003 uppvisar enstaka mycket stora poster, talar storleken pé rabatterna likvil
med styrka emot Romellas pastdende att det enbart var fraga om sedvanliga
miéngdrabatter. Skiljendmnden finner p& grund av det sagda styrkt att Romella
i vart fall under den senare delen av Disposal Period tillimpat en sa onormal
prissitining att beteckningen prisdumpning dr motiverad.

Skiljenamnden bedémer att de nu angivna kontraktsbrotten haft en negativ
inverkan pd varuméarkets virde. Namnden overgdr dérfor till frdgan om upp-
skattningen av den skada som Gant har d4samkats genom de konstaterade at-
garderna fran Romellas sida.

Gant har dberopat utldtande av och sakkunnigforhér med varumérkes-
strategen Mats Fogelberg, Audumbla Pilots, medan Romella 4 sin sida har stott
sig pé ett sakkunnigférhor med Goran Lundquist, som tidigare har varit ansva-
rig for varumirket "Absolut Vodka" hos The Absolut Company AB inom V&S
Vin & Sprit koncernen.

Mats Fogelberg har kartlagt hur de av Gant dberopade dtgérderna frén
Romellas sida kan tinkas ha paverkat varumirket och har med utgéngspunkt
fran denna kartliggning uppskattat den skada som Gant tillfogats. Han har vid
sin uppskattning utgatt ifrdn att Gant under tiden 2003-2006 okar sina
marknadsinvesteringar med sammanlagt 5,7 Mkr i syfte att motverka den
skada som varumirket har &samkats. Med denna utgéngspunkt har han upp-
skattat Gants skada enligt ”Royaltyme’coden/ Diskonterat kassaflode”, dvs. han
har beriknat minskningen av royaltyinkomster for Gant omréknad till nuvarde.
Han har darvid utgatt ifrén att den negativa paverkan pa varumérket stracker
sig fram t.o.m. dr 2006. Som diskonteringsrénta har han anvént en réntesats om
11%. Han har utgétt ifrdn att skadan procentuellt sett &r storst betraffande par-
fymforsaljningen men att varumirkesskadan for évriga produktkategorier i

absoluta tal blir mera kannbar.
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Med utgangspunkt fran dessa antaganden har han uppskattat den totala
skadan enligt f6ljande:

Extraordinira marknadsforingskostnader 5,7 Mkr
Skadan pd GANT-varumirket, parfymer 0,26 Mkr

Skadan pé varumirket, andra produkter 1,80 Mkr

Sammanlagd skada 7,76 Mkr

Goran Lundquist har genomgaende uttalat sig mycket kritiskt om kvaliteten pa
Mats Fogelbergs utredning. Han har bl.a. anfort att slutsatserna enligt hans me-
ning ir illa underbyggda och starkt ¢verdrivna. De bygger enligt honom pa
teoretiska resonemang av typen, som han uttryckte saken, "vattnets betydelse
for sjofarten”. Det ar frdga om resonemang som inte har "férankring i konsu-
menternas medvetande" och som inte bygger pd ndgra mitningar i konsu-
mentledet. Fan har sirskilt framhallit att forsdljning till en liten, begrénsad
krets knappast kan ha ndgon péverkan pd varumdrket och att tillfalliga utfor-
siljiningar av markesvaror till nedsatta priser vid taxfree-forsdljning ar mycket
vanliga och att sidan forsdljning har ringa eller ingen péverkan pd varumarke-
nas varde. Han har dven framhallit att tillfalliga utférsaljningar till ligre priser
generelll sett har mycket begransad betydelse. For att en verklig varumaérkes-
skada skall uppstd pa ett starkt varumérke som GANT fordras det att utforsalj-
ning till ligre pris sker under en langre tid, tex. fem &r. Det &r enligt honom
praktiskt taget oméjligt att uppskatta skadan i ett fall som det forevarande.

Skiljenamnden delar uppfattningen att omfattningen av skadan i ett fall
som det férevarande inte kan bevisas med hjilp av objektiva berdkningar, inte
ens om forstk gors att mita paverkan i konsumentledet. Skadan méste darfor
uppskattas till ett skaligt belopp med hjilp av en analog tillampning av be-
stammelsen i 35 kap. 5 § rittegangsbalken.

Dérvid bor {ramst f6ljande faktorer beaktas:

e Varumirket utgor grunden for Gants affarsverksamhet och bolaget betalade
&r 1999 71 milj. dollar for den fulla rétten till varumarket. Gant har dérefter
vidtagit betydande och kostsamma marknadsféringsatgérder for att starka
varumarket. Det har inte visats att det forekommit handelser, bortsett fran

de nu aktuella, som varit dgnade att i ndgon betydande grad péverka vardet
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av varumirket negativt. Skiljendmnden har dérfér att utgd ifran att varu-

market fér Gants del representerar ett betydande ekonomiskt varde.

¢ Romellas pastiende att Gant medverkat till skadan genom att i strid mot

branschpraxis vigra att kdpa in resterande lager saknar grund. Av punkt

16 ¢) i licensavtalet framgér namligen att Gant hade ratt, men ingen skyldig-
het, att dverta Romellas inneliggande lager.

Det foreligger samtidigt vissa omstandigheter som &r dgnade att be-

griansa de negativa verkningarna av Romellas handlande.

« Den av Gant dberopade {6rsiljningen direkt till konsumenter, varmed avses
forsalining till ett antal av Jack Rothshilds bekanta och vinner, maste be-

démas vara utan betydelse {6r varumarkets virde.

¢ Som Goran Lundquist framhallit dr férsaljning av mérkesvaror till nedsatta
priser vanligt fdrekommande i taxfree-forsiljning och sadan rabatterad for-

siljining kan antas ha ringa eller ingen paverkan pa ett varumarke.

¢ Skadan maste uppskattas mot bakgrund av att varuméarket GANT inte kan
forvintas bli anvint for parfymfdrsdljning forran Elizabeth Arden pabdorjar
sin forsiljning under 2005 eller 2006. Betydande extra marknads{Orings-

atgarder kan d& under alla forhéllanden berdknas bli nddvindiga.

« Det ar vanskligt att uppskatta i vad mé&n Romellas atgdrder vad géller par-
fymprodukter spiller dver pd varumirkets goodwill som kdnnetecken pd

Gants huvudaffar, dvs. forsaljningen av klader.

¢ Storst negativ pdverkan pd varumérket maste enligt skiljendmndens mening
tillmitas forsaljningen genom Rusta. En av Gant dberopad broschyr med
reklam for GANT-produkter till starkt reducerat pris distribuerades som
bilaga till Svenska Dagbladet och nddde dédrigenom ett stort antal av den
presumtiva kundkretsen for Gants produkter. A andra sidan bor skade-
verkningar i ndgon méan ha begransats av att utférsaljningen inte avsdg par-
fymer eller jamférbara kinsliga prestigeprodukter utan endast After shave

balsam och duschcréme eller motsvarande produkter.

Vid en sammanvigning av de ovannimnda faktorerna och 6vriga omstindig-
heter av betydelse finner skiljendmnden att skadan for Gants del skiligen kan
uppskattas till 800.000 kr.
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Sammanfattning av skiljendmndens slutsatser

Eftersom Romella inte formatt visa att parterna triffat ett sddant avtal som
Romella péstitt och da skiljendmnden funnit att Gants uppsdgning varit
befogad, kan Romellas talan inte till ndgon del vinna bifall.

Romella skall utge ersittning till Gant f6r uteblivna royaltybetalningar med
fordrat belopp med avdrag for den royalty som beloper pd de tvistiga fak-
turorna fran Premiair och My Travel jamte ett skadestdnd om 800.000 kr.

De pastiddda forfallodagarna for Gants royaltyfordringar &r i enlighet med

vad parterna avtalati licensavtalet.

Kostnadsfragor

Romella yrkar ersittning for rattegdngskostnader med tillhopa 1.979.702 kr,
varav 1.646.800 kr avser ombudsarvode, 6.022 kr ersittning for utlagg och
326.880 kr ersattning till de sakkunniga vittnena Peter Enstrém, Robert Holm,
Stig Lundgren och Géran Lundquist.

Gant yrkar ersittning med tillhopa 3.014.297 kr, varav 2.100.000 kr avser
ombudsarvode, 8.085 kr ersittning for utligg och 45.900 kr erséttning till det
sakkunniga vittnet Mats Fogelberg. Av det sammanlagda beloppet avser
© 860.312 kr ersittning till Revisum, varav 602.850 kr for Revisums andra gransk-
ning och 257.462 kr for Revisums kompletterande utredning m.m. Gant yrkar
inte ersittning for den forsta granskningen som gjordes under avtalstiden.

Gant har ingen invéndning mot de av Romella yrkade beloppen i och for

51g.

Romella
—  bestrider skiligheten av det yrkade beloppet fér Revisums andra gransk-
ning,

— bestrider betalningsskyldighet for det yrkade beloppet avseende Revisums
kompletterande granskning med undantag for yrkandet avseende for-

beredelse for och instillelse vid den avslutande muntliga forhandlingen,

—  vitsordar som skaligt i och for sig ett belopp om 300.000 kr for ersittning till

Revisum,
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— anfor att det oavsett utgngen i mélet ar oskiligt att &ldgga Romella att er-
satta Gant med ca 860.000 kr {6r Revisums arbete,

— yrkar att Gant, oavsett utgangen i malet, forpliktas att ersétta Romella for
rittegdngskostnader med 182.000 kr avseende ombudsarvode for for-

beredelse av den instéllda forhandlingen i oktober 2003,

—  verlamnar &t skiljenamnden att bedoma skaligheten av Gants yrkande om

ersittning for ombudskostnader.

Gant invander betraffande Romellas instillning att Revisums andra granskning
och det efterfoljande arbetet helt var féranledda av tvisten. Gant bestrider ocksa
yrkandet att Gant, oavsett utgangen i mélet, skall svara {6r kostnaderna fér den
installda forhandlingen och anfor att Gant inte genom vérdsloshet eller {orsum-
melse har fororsakat kostnaden och att det inte heller foreligger ndgon annan
anledning att 4ldgga Gant att svara for denna kostnad.

Romellas invandningar mot Gants yrkande avseende ersittning till Revi-

sum bygger i huvadsak pa foljande omstandigheter:

1. Revisums kostnadsriakningar framstar som alltfor hoga mot bakgrund av

den tid som Revisum forefaller att ha dgnat &r utredningsarbetet.

2. Revisums utredningar har varit bristfilliga i elt flertal avseende och den
siutliga utredningen visar att Romella haft fog for sin uppfattning. Romella
har under hela processen pépekat felaktigheter och brister i Revisums rap-
porter, men Revisum har inte fast tillrdckligt avseende vid vad Romella an-
fort och revisorerna var, bl.a. som en foljd dérav, bristfilligt forberedda vid

stutférhandlingen.

3. Gant bor svara for utredningar som gjorts efter den 27 februari 2004, da

parterna slutligt skulle ha faststillt sin talan.

4. Det hari vart fall inte varit befogat att ligga ned sa mycket arbete pa utred-

ningen som Revisum har gjort.

Skiljenamnden gor féljande beddmningar betraffande kostnadsfrdgorna.

Gant har gett in kopior av specificerade kostnadsrdkningar fran Revisum,
utvisande omfattningen av det arbete som varje medarbetare lagt ned pd dren-
det. Skiljendmnden finner inte skl att ifrdgasatta omfattningen av det arbete

som Revisum lagt ned.
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Det 4r visserligen riktigt att Revisums rapporter varit behiiftade med fel av
inte obetydlig storlek, som behévt rittas till efter slutférhandlingen. Med hin-
syn till vad namnden har anfort ovan under rubriken "Romellas yrkande om
avvisning av nya omstandigheter som framlagts sent under forfarandet” om de
svarigheter som har mott Revisum under revisionsarbetet, anser skiljendamnden
inte att revisionsbyran brustit i omsorg och aktsamhet. Av samma skal finner
namnden inte heller anledning att géra undantag for arbete som lagts ned efter
den 27 februari 2004 eller att géra den beddmningen att Revisum i ovrigt lagt
nied mer arbete dn som varit befogat.

Mailet har medfort ett omfattande och tidsédande utredningsarbete avseen-
de det underliggande siffermaterialet. Aven om detta arbete huvudsakligen har
utforts av Revisum, bor det likvidl ha medfért avsevirt merarbete dven for
Gants ombud. Mot bakgrund harav anser skiljendmnden att Gants yrkande om
ersittning for ombudskostnader inte framstar som oskaligt.

Forhandlingen i oktober 2003 stalldes in pga. att Gant kort fore forhand—
lingens borjan framstallde ett nytt skadestindsyrkande, avseende skada pa
varumirkets good-will till foljd av Romellas &tgarder under Disposal Period.
Det nya yrkandet foranleddes av iakttagelser som revisorerna giorde vid
granskningen av rdkenskapsmaterial, som Romella tillhandahallit pd ett sent
stadium av processen och forst efter det att Gant hotat med att begdra editions-
foreliggande. Med hinsyn hirtill anser skiljendgmnden att Gant inte fororsakat
den instillda forhandlingen genom vardsloshet eller férsummelse eller att det i
ovrigt foreligger skil att behandla denna kostnad péd annat satt éan ovriga
kostnader {or forfarandet.

Sammanfattningsvis finner namnden saledes inte skal att sitta ned posterna
i Gants kostnadsrékning.

Romellas talan har inte till ndgon del vunnit bifall. Romella skall dérfor sta
sina egna kostnader till den del de skiligen kan beddmas belopa pa Romellas
egen talan. Vad Gant férlorat i fraga om kraven pa ytterligare ersattning for
royalty ir av jamforelsevis ringa betydelse. Gant bor till £8ljd harav tillerkdnnas
full ersitining for de av Gants kostnader som kan beddmas hanforliga till Gants
talan i den delen av maélet,

Gants talan om skadestédnd har endast ront en begréansad framgéng. Skilje-

namnden anser att réittegéingskostnaderna i den delen skall fordelas med ut-
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gangspunkt frén forhallande mellan det yrkade beloppet, sésom detta slutligen
bestamts av Gant, och utgéngen i mélet i den delen. Vid den bedtmningen bor
Gant aliggas att ersitta Romella for den del av rattegdngskostnaderna som
skaligen kan beddmas foranledda av Gants talan i den delen med ett jamkat
belopp.

Vid en sammanvigning av de nu anférda synpunkterna finner skiljenamn-
den att Gant bor tillerkannas ersattning med tvé tredjedelar av yrkat belopp
eller, 1 runda tal, 2 Mkr.

Kostnaderna for skiljeforfarandet har faststéllts av Stockholms Handels-

kammares Skiljedomsinstitut pa foljande satt:

Arvode, EUR Kostnader, EUR Moms
Bengt G. Nilsson 53.576,- 232,- EUR 13.452,-
SEK 123.214,-
Ragnar Lundgren 32.146,- EUR 8.037,-
SEK 73.615;~
Claes Zettermarck 32.146,- EUR 8.037,-
SEK 73.615,-
Adm.avg. EUR | Moms
Stockholms Handelskammares 17.015,- EUR 4.254,-
Skiljedomsinstitut SEK 38.965,-

DOMSLUT

Romellas talan ogillas.
Romella 3laggs att genast till Gant erlagga 3.961.578 kr (tremiljonernio-
hundrasextioentusenfemhundrasjuttiodttakronor) jamte ranta dara enligt 6 §

rantelagen frén {oljande dagar:

a) P4 ett belopp om 25.209 kr fran den 31 juli 1999 il dess betalning sker.

b) Pa ett belopp om 73.061 kr frén den 31 januari 2000 till dess betalning sker.
¢) P ett belopp om 315.185 kr fran den 31 juli 2000 till dess betalning sker.

d) Pa ettbelopp om 36.969 kr frdn den 31 januari 2001 till dess betalning sker.
e) Paettbelopp om 270.278 kr frén den 31 juli 2001 till dess betalning sker.

f) P4 ett belopp om 572.652 kr fran den 31 januari 2003 till dess betalning sker.
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) P& ett belopp om 1.686.727 fran den 23 juni 2003 till dess betalning sker.
h) P4 ettbelopp om 800.000 kr fran den 4 oktober 2003 till dess betalning sker.

Romella forpliktas att utge ersatting till Gant for rattegéngskostnader med tva
miljoner (2.000.000) kr jamte rinta dird enligt 6 § réantelagen fran dagen for
denna skiljedom till dess betalning sker.

Parterna forpliktas att solidariskt ﬁtge ersattning fér skiljemdnnens arvoden
och kostnader med EUR 168.895 enligt den ovan redovisade fordelningen. Av
denna kostnad skall Romella svara for tva tredjedelar och Gant for en tredjedel.

eng Gl Nﬂsson

Rag ar Lundgr n

Claes Zettermarck
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LICENSE AGREEMENT

LICENSE AGREEMENT ("Agreement"), dated as ofthe . ./ st day of December,
1999 between Gant AB, registration No 556276-7995, 3 Swedish corporation,
Engelbrektsgatan 7, SE-114 32 Stockholm, Sweden ("Licensor"), and Romella .

International AB, registration No 556352-9105, a Swedish corporation, Box 5313,
SE-102 47 Stockholm: Sweden ("Licensee").

WHEREAS, Licensor is the owner throughout the world of the Gant trademark (the
"Mark") and Licensee desires to obtain from Licensor and Licensor is wi!ling 1o grant to
Licensee a license to use the Mark in connection with the manufacture, sale, distribution
and promotion of fragrances, after shave, eau de toilette, deodorant and all over body
shampoo in bottles or other packages bearing the Mark, hereinafter referred to as (the
"Products") within Australia and all countries in Europe including Turkey and Russia (the |
"Territory") subject to the terms contained in this Agresment,

NOW, THEREFORE, it is agreed as follows:
1. Grant of License

a) Licensor hereby grants to Licensee, and Licensee ‘accepts, for the period and upon
~ the terms and conditions set forth herein, an exclusive license to use the Mark in
the manufacture of, and the advertising, promotion, sale and distribution in the
Territory of the Products. No license is herein granted for any name or trademark
other than the Mark, or for any products other than the Products or4s advertise,
: _Promote, sell or distribute the Products in any territory other than the Territbry‘ The

g

Licensee shall not export the Products te any destination outside the Territory or



ship the Products to any third party that the Lice'nsee has reasonable grounds tp
believe intends to ship the Products to any destination outside the Territory,
Licensee may have the Mark affixed to Products being manufactured Outside the
Territory, provided Licensee takes reasonable precautions 1o prevent labels, tags
and other indicia of the Mark ("Labels & Tags") from being used otherwise than in

connection with the advertising, promotion, sale and distribution of the Products
within the Territory,

Subject to Section 2 and 8, Licensee shalf use its best efforts to advertise, promote,
sell and distribute the Products within the Territory.

The Mark

The Mark is registered as a trademark for the Products in the Territory. Licenses
agrees that (i) Licensor is the sole and exclusive owner of the Mark in the Terrifory;
(ii) Licensee's rights to use the Mark in the Territory shall be governed exclusively
by this Agreement; and (it} all use of the Mark by Licensee shall inure solely to the
benefit of Licensar, except as provided herein. Licensee agrees and ackrowledges
that Licensor as the sole and exclusive owner of the Mark, shall have the exclusive
right to a pply for registration and to extend existing registrations of the Mark for use
on the Products or for other goods. If Licensor éo requests, Licensee shall without
charge co-operate with Licensor in the preparation, filing and prosecution of
applications for registration or extensions of existing registrations, or other
documentation relative to the Mark.

Licensee will not register, or cause to be registered, the Mark, or any trademark,
name or other mark confusingly similar thereto, with any federal, provincial,
municipal or other governmental authority of any jurisdiction whether within or
without the Territory, Licensee may not use or associate the Mark on the Products,
on the packaging and labeling therefar or otherwisa use the Mark in‘any manner
that would be misleading or cause confusion as to the ownership of the Mark.

Licensor may notcreate or composite any trademark with the Mark or otherwise

r;,%



b)

Use the Mark in conrection with any other trademark, name, service mark or other

mark, except with Licensor's prior written consent, which Licenscr may withholg or
withdraw at its discretion.

Licensee will not adopt or use the Mark as any part of its corporate name or any
trade name used by it, except with the prior written consent of Licensor, which
Licensor may withhold or withdraw at its discretion. |

Term

The term of this Agreement shall commence on .D:'.%. )‘ {LL 1999, (the "Effective
Date”) and runs for an indefinite period. Each party may give natice of termination
of the Agreement. Such termination will be effective the last calendar day of the
fourth year following the hotice. Thus, if notice of termination is given Méy 18, 2000,
the Agreement will expire Decernber 31, 2004. Each twelve month period ~

January 1 until and including December 31 - is herelnafter referred to as a
"Contract Year",

Notwithstanding paragraph a) above Licensor may also terminate the Agreement in
accordance with Section 16.

Forecasts and Minimum Volumes

Not later than 60 days prior to the beginning of each Contract Year, the Licensee
shall submit to the Licensor a written marketing plan and sale forecast for each
country within the Territery. If the Licensor does not approve of the market plan and
the sales forecast, the parties shall negotiate in order to agree upon a reasonable
Net Sales forecast in each country the c.or'ning Contract Year. If no such agre_’ement
Is reached hefore November 30, Licensor may determipe a reasonable Net Sales

forecast concerning the next Contract Year for each country based{ipon a fair and

-objective cpinion of the market potential of such country. 75 pér"oent of the

forecasted Net Sales set out, agreed by the parties or determined by the Licensor

s



b)

as ihe case may be is harelnafter referred to as "Minimum Net Sales". |f Licensee
does not achieve at teast Minimum Net Salss each Contract Year, Licensor méy

terminate the term of this Agreement as set out in Section 16,

Royalties and Sales

As compensation to Licensor for the Licensee's use of the Mark in the manufacture
of, and the advertising, promotion, sale and distribution in the Territory of, the

Products, Licensee shall pay to Licensor percentage royalties equal to 12 percent

of its Net Sales except for the Noridic countries, Sweden, Norway, Denmark,
Fin[and and Iceland where the royalties shall be 8 per cent of its Net Sales, The
Products shall be considered sold when shipped. As used in this Agreement, "Net
Sales” shall mean the invoice price charged by Licensee for the Products sold by
Licensee less: sales or value-added taxes separately stzted on invoices, Sales of
the Products to related persons that are under common control with Licensee, shail
be deemed to be at a wholesale price equal to the price for the Products charged
by Licensee to.an unrelated third party in determining Net Sales of Licensee. B

Outside the Nordic countries Sweden, Norway, Denmark, Finland and Iceland, the
Licensor will spend approximatively 1/3 of received royalties for generai marketing
efforts with regard to the Products and other products using the Mark.

Percentage Royalties shall be paid by Licensee to Licensor on or before each
January 31, April 30, July 31 and Octeber 31 with respect o the immediately
preceding three-month period ending.December 31, March 31 ., June 30 and
September 30. |

Licensee's Records

Licensee shall keep and maintain, at its regular place of business, complete books
and records of all business transacted by Licensee in connection with the Products

for each country in the Territory. Such books and records shall be maintained in

g



accordance with generaily accepted accounting principles. Licensor shall have the
right to inspect and audit said books and records for the purpose of verifying the
accuracy thereof and of the payments and reports required by this Agreement. _
Licensor shall maintain the confidentiality of Licensee's books and records and
shall direct any of its representatives having access thereto, including its
independent auditors, to maintain the confidentiality of such books and records byt
Licensor shall be entitied to Use such books and records in any administrative or
court proceeding to enforce its rights pursuant to this Agreement. |

7. Financial Reporting

On or before sach January 31, April 30, July 31 and October 31, Licensea shall
deliver to Licensor a statement ("Rovyailty Fieport"), certified as true, correct and
complete by the Managing Director of Licensee, reporting gross sales, Net Sales
and number of units sold of each of the Products by country, and the Percentége
Royaities due with respect to the immediatety-preceding three-month period ending
December 31, March 31, June 30 and September 30.

8. Maintair_ling the Image and Distinctiveness of the Mark

Licensee éhaii maintain the validity and distinctiveness of the Mark and the high
standards of quality with which the’Mark has been heretoforé associated. To that
end, Licensee shall establish a.nd adhere to a written policy and merch'andiséng plan
(*Merchandising Plan’) for the sale and distribution of the Prodycts. The
Mércharidising Plan shall be presented by Licensee to Licensor for its approval at
least sixty (60) days prior to the beginning of each Contract Year. The
Merchandising Plan concerning the first Contract Year shall be presehted by
Licensee to Licensor not later than October 31, 199_9. The Merchahdising Pian shall
be approved, deemed approved or objected to by Licensor in the same manner as
setforth in Section 9 b) for the approval of samples of the Products: The
Merchandising Flan shall require Licensee to {) maintain quality and distribution

standards and (i) advertise, promete, sell and distribute the Products in a manner

Vi
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that will support the high prestige of the Mark a‘nd not reflect adversely Upon the
reputation. of Licensor, cther licensees of Licensor or Licensor's Sales Agents. All
advertising and other promotional material shall be submitted to Licensor for jts
approval prior to Licensee's use thereof in its marketing efforts. Licensee commits
to limit the sale and distribution of the Products to Customers, approved Dy
Licensor that have a general reputation of dealing in products that appeal to a high
taste level and that will merchandise the Produets in compliance with such
reputation. Licensee commits to discontinue the sale of the Products to approved

accounts if they lower theaijr merchandtstng standards or lose their aforementloned
reputation.

Quality Control

The style quallty, material, workmanship and i image of the Products to be marketed
underthe Mark shall be subject to the discretlonary approval of the Licensor, which
approval shall be obtained in accordance with the procedure set forth in Sectlon 9
b).

Prior to advertising, promoting, offering for sale, selling or shipping any unit of the

Products, Licensee will submit at Licensee’s expense representative samples of the

Products to Licensor for lnspec’uon Licensor shall have thirty (30) days from receipt
of each sample within which to complete its inspection (“Inspection Period").
Licensee agrees that no unit of the Products will be advertised, promoted, offered
for sale, sold, shipped or otherwise distributed if the style, quahty, material or
workmanshlp thereof has been objected by Licensor within the Inspection Period. If

Licensor does not ebject within the Inspec:tion Period such Products shall be

deemed to conform with the required standards of style, quality, material,
workmanship and image of the Mark. After the approval of Licensar has been
obtained or has been deemed to Have been given as provided above, Llcensee
shall not depart therefrom in any material respect without again obtammg prior

approval from Licensor as provided above.
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Upon Licensor's request and at Licensee's expénse, Licensee shalf furnish to
Licensor a reasonable nurnb-er of units of the Products being marketed b} Lfcensée
hereunder in order to enable Licensor to determine whether the Products depart in
any material respect from the samples previously approved or deemed to have
been approved by Licensor pursuant to this Section g b).

Licensee agrees, upon reasonable natice, to pefmit representatives of Licensor to
inspect any facilities used in the production, mérketing, distribution, merbhandising
and/or sale of the Products by Licensee (whether within or outside the Territory), it
being understood that such inspections are to be undertaken in a manner that will

not unreasonably interfere with the normal business operations .of the locations

being inspected.

Licensee agrees to comply with all applicable iaws and regulations as well as any
orders or rdlings of any governmental agency, authority or court having jurisdiction
over the design, manufacture, 1abeling. advertising, sale or use of the Products.
Licensee shall notify Licensor of any law, regulation or ruling of any governmental
authority that would invalidate al] or any part of this Agreement, or would require
registration or approval of this Agreement of any governmental authority. | |

Labeling, Artwork, Designs, Promotional Materials

The formland content of all labels to be used by Licensee displaying the Mark shall
(i} conform to good trademark practice, (i) have such indications of registration as
may be réquiréd or pefmitted by the laws of the Territory, and (iif) at Licensee's
expense be made available to Licensof for inspectioh and approval, which approval
shall not be unreasonably withheld. Such approval shall be obtained in the same
manner as set forth in Section 9 b) for the appro_val of samples of the Products. If
s.uch approval has not been obtained or deemed 1o have been given as provided in
Section 9 b), Licensee will not use any such label bearing the Mark-After the
approval of Licensor has been obtained or deemed 1o have been given as provided

in Secticn 9 b), Licenses shall not, and shall use its best efforts to cause its

M
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Customers nat to depart therefrom in any material respect without again Obtaining
prior approval from Licensor as provided in Section § b),
All adve_rﬁsing, promoticnat and other printed materials bearing the Mark shall
conform to good trademark practice and shall pe in form and substance reasonably
satisfactory to Licensor. Without limiting the generality of the foregoing, Licensee
agrees that whenever the Mark appears on tags, tickets, pamphlets, folders,
advertising of promotional materials being used by Licensee such Mark shall be in

a form identical to that set forth in Exhibit A hereto. Licensee shall at Licensee's
expense present Licensor samples of such tags, tickets, pamphiets, folders,
advertising or promotional materials for Licensor's approval prior to Licensee's use
of such material. Two copies of all advertising, promotional and other printed
materals bearing the Mark to be used by Licensee, shall be delivered to Licensor at
Licensee's expense. Furthermore Licensee shall retain stich printed materials

bearing the Mark at Licensee's expense for Licensor's perusal.

Licensee shall not permit any of its advertising or promotional materigl to coentaln
any trademark, service mark, name or other mark which would create the likelihood
of confusion as to the ownership of the Mark,

Licensee shall use reasonable eforts fo monitor use of the Mark by its customers
and to require such persons to advertise, display and promote the Mark in a
manner consistent with the terms and conditions of this Agreement.

Licensee shall use reasonable eforts to assure that all artwork and designs used in:
conjunction with the Products shall not be used in conjunction with other products
not associated with the Mark, whether such use be _previous, contemporaneous or
subsequent to its use in connection with the Products, without the written consent

of Licensor, which consent may be granted or withheld in Licensor's sole discretion.

Licensee shall each Contract Year expend a sum at least equal o the Minimum

Promotional {nvestment. as hereinafter dafined, within the Territory, to advertise

A
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and otherwise promote the sales of the Products. The Minimum Promotiona
Investment with respect to each Contract Year shall be at least four (4) per cent of
the forecasted Net Sales figure set forth, agreed or determined {as the Case may
be) in accordance with Section 4. Licensee shall furnish Licensor with a copy of

Licensee's Marketing Plan detailing the expenditures to be made by Licensee for
such Contract Year.

Purchases by Gant Stores

The Licénsor Operatés through affiliates or through franchisees Gant Stores, which
markets to consumers selected categories of goods using the Mark. The Licensee
acknowledges that the presence of one or several Gant Stores within the Territory
is of significant importance with regard to the good'wiii of the Mark. The Licenses
shall procure that any Gant Store operated by Licensor or any of its affiliates shall
have a discount of at least twenty (20) per cent caleulated on the generally
applicable wholesale price for the Products in such country within the Teritory
where the relevant Gant Store operates.

Mark Maintenance and infringement

Licensee shall notify Licen.sor, as soon as practicable, of any ihfn‘ngement of the
Mark, which comes to the attention of Licensee. Licensor, in its sole and exclusive
discretion may commence or prosecute and defend any action or proceeding which
it deems necessary or appropriate to protect the Mark for use in manufacture,
advertising, promotion, sale, and/or distribution of the Froducts in the Territory,
either in its own name, or in the name of Licensee, If Licensor should deem it

_desirable to protect its right in the Mark, it may require Licensee to join in any such

action or proceeding at Licensor's expense. In any infringement action, proceeding
or claim brought or defended by Licensor, Licensee shall co-operate with Licensor
and make available to Licensor any relevant books, records, papers’and

information. Licensee shall make its employees available for depositions or

testimony in any such infringement action, proceeding or claim, whenever

r/)Q
|
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requested to do so by Licensor. Al damages reéovered in any action or proceeding
commenced or defended by Licensor shal belong solely and exclusively to
Licensor, |

Hypothecation and Assignment

Except as provided in this Section 13, Licensee shall not, directly or indirectly,
hypothecate, pledge, encumber, grant a lien on or a security interest in, assign,
defegate subhcense or transfer by cperation of law or othenwse {"Assignment™),
any of its r;ghts obligations or interest under this Agreement without the prior
written approval of Licensor which Licensor may withhold at its discretion. For
purposes of this Section 11, an Assignment shall include, but not be limited to, the
direct or indirect sale and transfer ofthe ownership of fifty (50) per cent or more of
the capital stock or other equity ownership interests of Licensee to any person or
group of persons and shall also include Assignment pursuant to mergers,
consolidations or other forms of legal rearganizations or to a transferee of all or
substantially all of the assets and business of Licensee.

Licensee shall be entitled to appoint one Distributor for each country in the Territory

‘responsible for prommoting, selling or distributing the Products within that country,

Such appointment will be made solely upon the risk of the Licensee and the
Licensee shall procure that such Distributor when promoting selling or distributing
the Products fully complies w:th the restrictions and obligations of the Licensee
under thls Agreement.

Licensee shall procure that such Distributor grant such Gant Stores operated by
Licensor or any of its affiliates the discount set out in Section 1.

Competition _
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L.icensee and its owners shall not, directly or in&irectly, market dr promote the sale
of any products competitive with the Products within the Territory, Licensee may,
however, continue to market articles using the trademarks Bjom Borg, Charlas
Worthing and Bjdrm Axé&n. The Licensoris aware of and accepts that distributors

appeinted by the Licensee may market products competitive with the Products.

Validity of the Mark

Licensee hereby recognizes and acknowledges that Licensor is the sole and
absolute owner of the Mark by common law and by virtue of the statutory rights
obtained by Licensor's use and registration of the Mark. Licenses agrees that al
use of the Mark by Licensee shall at all time inure solely to the benefit of Licensor
and Licensor, except as provided herein. :

Licensee further agrees that it will not at any timé 'dispute or contest;

(i) the validity of the Mark and/or any registrations thereof whether now existing
or hereafter obtained, '

(ii) the exclusive ownership by Licensor of the Mark and/or of any registrations
thereof whether now existing or hereafter obtained,

(i) the exclusive ownership by Licensor of the present and future goodwill of the
business pertaining to the Mark, and

(iv)  the Licensor's right to grant the Licensee the rights and privileges conferred
by this Agreement.

Termination
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The term of this Agreement shall be subject to Immediate termination by Licensor

upon written notice to Licensee at any time following the happening of any or more

ot the following events:

(1)

(ii)

(iif)

(iv)

(V)

if Licensee shall at any time default inthe payment of any sums due
hereunder,

if Licensee shall commit any wilful breach of any provision of this Agreement
or shall intentionally make any false report hereunder,

if Licensee does not achieve Minimum Net Sales in accordance with Section
4,in any Contract Year.

if Licensee shalf at any time fail to deliver any report or statement required
herein, or shall deliver g report or statement required to be déIEVered under
this Agreement, which report or statem,ent.i_s inaccurate In any material
respect, or shall commit any other breach of this Agreement, and Licensee
shall fall to remedy such failure, Inaceuracy or breach within thirty (30) days
after written nofice to Licensee from Licensor of such failure inaccuracy or
breach, orif such failure, ihaccuracy or breach cannot be remedied within

thirty (30) da?s, if Licensee shall have failed to cornmence curing such

failure, inaccuracy or breach within thirty (30) days after such written notice
and shall not have di'ligently continued in good faith to remedy such failure,
inaccuracy or breach, or despite such attempt to remedy such failure,
inaccuracy or breach, if such failure, inaccuracy or breach shal remain
unremedied ninety (30) days after such written notice to Licensee from
Licenscr,

If Licensee ceases to sell the Products, or votes to wind up or go out of

business in the Products.
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in the event Licensee files a petition in bankrup‘tcy, or is adjudicated a bankrupt, or
if a petition in bankruptey is filed against it and is not dismissad within ninety (90}
days from the date of filing, or if Licensee becomes insalvent or makes an
assignment for the benafit of its creditors, or files a petition or otherwise seeks reljef
Under or pursuant to any bankruptey, liquidation, insolvency or reorganization
statute or proceedings, orif a custodian, receiver or trustee is appointed for it or 4
substantial portion of its business or assets, Licensor may, notwithstanding any
other provisions of this Agreement, at its sole election, immediately terminaté the
term of this Agreement by written notice to Licensee.

Upen the termination or expiration of the term of this Agreement, Licensee will
permanently discontinue all use of the Mark and any confusingly similar mark or

name on any product or service and will deliver to Licensor, or at Licensor's request

will promptly destroy, all unused labels, tags, pamphlets, folders, brochures and

other printed promotional and advertising materials displaying the Mark which are in
Licensee's possession or under its control, and Licensor, at its request, may
observe such destruction provided, however, that Licenses may, for a period of one
hundred eighty (180) days after any termination or expiration of the term of this
Agreement (the "Disposal Period"), dispose of any then existing inventories of the
Products bearing the Mark on a nonexclusive basis in accordanca with the
provisions of this Agreement. Such sales shall be made subject to the provisions of
this Agreement including, but not J!imited to, those requiring an accounting for and
the payment of the Percentage Royalties thereon. Such accounting and payment
shall be due within thirty (30) days after the end of the Disposal Period.
Notwithstanding the foregoing, at the sole option of Licensor, upon the termination
or expiration of the term of this Agreement and Upon written notice to Licensee from
Licensor ("Purchase Option Notice™) given within sixty (60) days after the
términation or expiration of the term of this Agreement. Licenses shall sefl to
Licensor or Licensor's designee, at the lower of market value or licensee's Cost, as
defined in this Section 16 c), the whole or any part of Liée\nsee’sﬂlgemaining
inventory of the Products (either finished orin process and, if in process, whether or

not yet labeled with the Mark), which the Licensee has not sold prior to Licensor's

1
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exercise of the aforesaid option ("Purchase Option”). For purposes of this Section
16 ¢), Licensee's Cost of the Products shall be equal to Licensee's manufacturing -
or acquisition cost thereof, excluding any selling, general and administrative COSsts,
in the event that Licensor and Licensee are unable to agree on said Licensee's
Costs or the market value of the inventory of the Products within thirty (30) days
after the date of Licensee's receipt of the Purchase Option Notice, then afl mafters
in dispute with respect to such determination may at the election of Licensor or

-Licensee be referred to arbitration as sfated in Section 24.

Liabi]ity of Licensor and Licensee, Indemnification

Licensor shall not have liability to Licensee, or to any other person, firm, corporation
or other organization for any claims, costs, expenses, losses or liabilities of any kind
or nature incurred by or asserte_d against Licensee by any other person, firm,

corporation or other organization arising out of this Agreement, including without
limitation,

(i) the preduction, use, sale or other disposition of the Products,

(i)  anylabeling, packaging, advertising or promotional activities with respect to
any of the foregoing, or

(i) Licensee's unauthorized use of the Mark,

Licensee shall defend, indemnify and hold Licensor harmless from and against any
and all claims, cdsts, expenses (including reasonable attorneys' fees), losses or
liabllities of any kind incurred by or asserted against Licensor arising out of or in
connection with the design, manufacture, advertising, distribution, sale or use of the
Products, or in connection with Licensee’s use of the Mark other than as autherized
in this Agreement. In connection with any such ¢laim of indemnity,.kicensor shall
provide Licensee with prompt notice of such claim and allow Licénsee ten (10)

business days to assume the defence of the claim at its own expense, with counsel

s
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acceptable to Licensor, which acceptance shall .not be unreasonably withheld.
Licensor shall have the opportunity, in such event, to participate in any such
litigation with counsel of its own choosing and at its own expense. Licensee may
not settle any such litigation without the consent of Licensor, which consent shall
not be unreasonably withheld.

Agency

Itlis understoad and agreed that the parties hereto are independent contractors and
are engaged in the operation of their own respective businesses and neither of the
parties hereto shall be considered the agent of the other party, Neither pary has
the authority to enter into any contracts, including but not limited to contracts for the
purchase of raw materials or finished goods, or to assume any obligations for the
other party.

Waiver

Any failure by a party to enforce, at any time, ahy of the terms or conditions of this
Agreement shall not be considered a waiver of that party's right thereafter to
enforee such terms and conditions. No provisions of this Agreement shall be A
deemed walved unless such waiver is in writing signed by the party making éuch
waiver. No waiver by a party of ény provision of this Agreement, or of any breach or
default, shall constitute a cOntinuing waiver of such provision or a waiver of any
other provision of this Agreement, or of any breach thereof, or default hereunder.

| Captions

The caplions and section numbers appearing in this Agreement are inserted for
convenience only.' and shall not be used to define, interpret or construe the

meaning of this Agreement.

Enforcement
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tn the event any provision of this Agreement shall for any reason be held to be
invalid, illegal or unenforceable in any respect, such invalidity, illegality or

unenforceability shall not affect any other term or provision hereof.

Entire Agreement

Thls Agreement, which replaces any earlier agreement between the parties
concerning any country within the Territory sets forth the entire agreement of the
parties concerning the subject matter hereof, There are no other agreements or
understandings, written or oral, between the parties concerning the subject matter
hereof. No modification or amendment of this Agreement may be made except |n
wnt:ng signed by all of the parties hereto,

Notices

All notices hereunder to Licensor must be in writing and shall be personally
delivered to

Licensor:  Gant AB, Engelbrektsgatan 7,
SE-114 32 STOCKHOLM, SWEDEN
Altention: President
Tel. +46 8 506 760 00
Fax. +46 8 506 760 01

All notices hereunder to Licensee must be in writing and shall be personally
delivered, delivered by courier, sent by certified mail or by te[ecoplerto

Licensee:  Romella International AB, Bax 5313,

SE-102 47 STOCKHOLM, SWEDEN

Aftention: Managing Director



Tel. +46 08 663 04 25
Fax. +46 08 687 29 61

All notices sent by certified mail shall have a return receipt requested. Such notices
shall be deemed given seven (7) business days after being deposited in the mail,
postage prepaid and properly addressed. All noticés personally delivered or sent by
telecopier shall be deemed given when received.

24, Arbitration

Any dispute, controversy or claim arising out of or in connection with this
Agreement, or the breach, termination or invalidity thereof, shall be settled by
arbitration in accordance with the rules of the Arbitration Institute of the Stockholm
Chamber of Commerce. The arbitral tribunal shall be composed of three (3)
arbitrators. The place of arbitration, including the making of the award, shall be
Stockholm, Sweden,

25. Construction and Jurisdiction
This Agreement constitutes a contract made under the laws of the Kingdom of
Sweden, and shall for all purposes be construed, interpreted and governed in
accordance with the laws of the Kingdomn of Sweden.

INWITNESS WHEREQF, the parties hereto have caysed this Agreement to be executed

by their duly authorized representatives as of the day and year first above written.

GANT AB : ROMELLA JNTE_R_NATIONAL AB

Lennart Bjork

Ty
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