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SAKEN
Aterbetalning av leasingavgifter

BAKGRUND

For nyttjande av bland annat kontorsutrustning traffade Mariestads
kommun, nedan kallad Kommunen, 1990-02-06 ett ramavtal nr
5301A1 ("Ramavtalet”) med AB Vendax — numera GE Capital
Equipment Finance Aktiebolag och nedan kallat Bolaget. Dérigenom
forband sig Bolaget att forvirva 16s egendom enligt Kommunens



order och hyra ut derma egendom till Kommunen. Uthyrningen
skulle enligt Ramavtalet ske péa de villkor som detta avtal innehdéll
samt enligt de villkor som angavs i ett formwuldr till leasingkontrakt,
som fogats till Ramavtalet.

Med tillimpning av och med explicit hdnvisning till det sblunda
traffade Ramavtalet tecknade parterna 1 december 1990 ett
leasingkontrakt, med kontraktsnummer 212138, varigenom
Kommunen for Socialtjanstkontorets behov avropade anskaffning,
och forhyrde "Diverse kontorsutrustning samt datorutrustning” for
ett totalt pris (exkl. moms) om 540.471 kr. Kontraktstiden angavs till
5 &r och leasingavgiften till 33.938 kr /kvartal, eller vid en forlingd
leasingtid till 32.428 kr/kvartal. Avgifien skulle enligt kontralktet
betalas genom 20 kvartalsvisa betalningar, med en forsta foérfallodag
1991-01-01. Leasingavgiften var beriknad vid rinteliiget per 1989-
11-30. Den faktiska 16ptiden {or kontraktet inleddes forst med
februari 1991 och avslutades med utgangen av januari 1996 och
sdledes med en forsta f6rfallodag f6r kvartalshyran 1991-02-01. Det
bor tillaggas, att Kommunen hade mojlighet att vid avtalsperiodens
slut till ett pris av tio procent av inképssumman forvirva dganderitt
till den leasade egendomen.

Leasingkontraktet inneholl enligt dess lydelse och i mélet ostridigt
mellan parierna dven s.k. "Allménna villkor”, vilka atergavsi 19
punkter pa kontraktets baksida. Av dessa behandlade punkten 4
frigan om “dndring av leasingavgiften”. Texten var didr uppdelad 1
littera, varigenom under littera a) behandlades vissa fall av f6r-
indringar av skatter och kostnader samt ytterligare inkdp och f6r-
skott. Under littera b) behandlades fall av férdndring av rinteldget pé
det sitt att Bolaget — under vissa betingelser — dgde dndra leasing-
avgiften med belopp som foranleddes av rintedndringen. (Genom en
Andring av lydelsen i punkten 4 b) i forhallande till den ursprungliga
formuldrtexten kom denna del av leasingkontrakt nr 212138 att {&
f6liande av parterna vitsordade lydelse:

"8 4b RANTEANDRING

Skulle riinteldget -uttryckt genom Vendax 90-dagars marknadsbevis
— dndras eller skulle rantenivan pa den kapitalmarknad varpd
Vendax finansierar sin verksamhet fordndras med sammanlagt minst
en halv procentenhet i forhallande tilf liget per den pd kontraktet
angivina dagen, skall Vendax dndra leasingavgifien med det belopp,
som jforanleds av rintedindringen.



Fér varje ytterligare rdantedndring om sammanlagt en halv
procentenhet, som direfter intrdffar, skall Vendax vid varje sadant
tillfille dndra leasingavgiften med det belopp som foranleds av
réntedndringen.

Vad som i foregdende stycken sdgs skall i tillidmpliga delar dven
gélla vid kreditpolitisk dtgird” '

Den inledningsvis 6verenskomna kvartalsavgiften om 33,938 kr kom
genom Kommunens anskaffning av ytterligare utrustning att dka
som en {6ijd av det forhéjda inkdpsvirdet f6r den leasade egen-
domen. Under aret 1991 férekom tre avgiftsjusteringar av denna
anledning. Varje sadan justering berérdes 1 brev (s.k. tilliggsbrev)
fran Bolaget till Kommuncn, som genom pateckning bekriftade
fordndringen. Silunda angavs i brev 1991-03-07 att kvartalshyran
fran och med 1991-05-01 skulle utgh med 39.205 kr och i brev 1991-
(4-19 att kvartalshyran frén och med 1991-08-01 skulle utgd med
39.945 kr samt, slutligen, med brev 1991-05-21 att kvartalshyran
fran och med 1991-08-01 skulle utgd med 48.937 kr. Det dr dérvid
ostridigt mellan parterna att tilidggsbrev av 1991-03-07 innehéller en
felskrift sdtillvida att beloppsuppgiften i dess Orsta stycke ritteligen,
istdllet {6r angivna 762 473 :- 7 skall vara 550.044 kr,

Kommunen har betalat enligt Bolagets debiteringar. Bolaget har med
anledning av ansprik frin Kommunen terbetalat 126.299 kr med
forklaringen att betalningen skett utan stillningstagande till kravets
riktighet och utan begrinsning av bolagets rittigheter 1 eller utom
process.

SKILJEFORFARANDET

Det av parterna tecknade leasingkontraktet innchaller under punkten
16 en skiljeklausul med foljande lydelse:

"Tvister som avser detta kontrakt eller pa annat sdit sammanhdinger
med leasingforhallandet skall avgdras enligt vid var tid gillande lag
om skiljemdn om inte bolaget pakallar att tvisten istillet skall
avgdras av allmin domstol.”

Med hinvisning till skiljeklausulen padkallade Kommunen genom
skrivelse till Bolaget 2000-10-16 skiljeforfarande 1 uppkommen tvist



om éterbetalning av leasingavgifter och utsag som skiljeman
hovrittsassessorn Martin Weyler. Bolaget, som inte pakallat att
tvisten skall avgéras av allimédn domstol, utsdg som skiljeman
afférsjuristen Dan Engstrom. De sdlunda utsedda skiljeménnen
tillkallade hovridttspresidenten Bertil Hiibinette som ordférande,
varefter skiljenimnden konstituerade sig 1 denna sammansittning
och bestdmde att platsen {6r skiljeforfarandet skulle vara Stockholm.

Parterna har inte aberopat jadv mot ndgon av skiljeménnen. Vardera
parten har enligt skiljendmndens beslut som sikerhet f6r ersdttningen
till skiljeménnen inbetalat forskott om 175,000 kr. Parterna har med-
givit {6rldngning av tid for skiledoms meddelande 411 utgéngen av
oktober 2001.

Kommunen har inkommit med sju processkrifter, dagtecknade 2000-
10-16 (K1), 2001-02-20 (K1 B} 2001-02-28 (K1 C), 2001-05-03
(K2), 2601-07-30 (K.1:3), 2001-09-20 (K1:4) och 2001-09-24
(K1:5).

Bolaget har inkommit med tre processkrifter, dagtecknade 2001-04-
16 (SI), 2001-09-17 (S 1) samt 2001-09-26 (S HI). Med parternas
inlagor har ingivits ett omfetiande material som bilagor. Dirutéver
har parterna kommunicerat administrativt per telefon, brev, fax och
E-post 1 erforderlig utstrickning.

Skiljeménnen har, férutom 16pande telefonledes, sammantritt 2001 -
06-08, 2001-09-28 och 2001-10-16. Huvudférhandling har hallits i
Stockholm 2001-09-27, varvid pa Kommunens begiran vittnesmal
avgivits av professorn Clas Bergstrém och pa Bolagets begiran av
den dir anstillde Goran Steenie.

Det antecknas, att Kommunen, sedan pakallande skett pa sitt ovan
angivits, genom inlagorna K1 B samt K1 C yrkat betalning under
andra leasingkontrakt dn leasingavtal nr 212138.

Bolaget har 1 inlaga dagtecknad 2001-04-16 (S 1) mot Kommunens
talan invént, utom annat, att leasingavtal nr 212138 inte omfattar de
ansprik som anges i Kommunens inlagor K1 B samt K1 C samt att
de ansprak som tillkommer genom dessa inlagor dirfor skall avvisas.

Efter skriftvixling 1 denna sirskilda fraga foretog skiljendimnden
med parternas samtycke den fragan till avgérande pé handlingama.
(Genom beslut 2001-06-08 forklarade skiljendmnden att dess uppdrag



endast omfattar tvist som kan hirledas ur leasingkontrakt nr 212138,
varav foljde att ndimnden sag sig férhindrad att till prévning uppta
Kommunens yrkanden avseende andra leasingkontrakt.

Det antecknas att parterna férklarat sig dverens om att skiljefor-
farandet pakallats 2000-10-16.

PARTERNAS TALAN
Yrkanden och grunder

Kommuresn har - som den slutligt bestdmt sin talan - yrkat {6r-
pliktande for Bolaget att till Kommunen utge 51 862 kr (178 161
kr./.126 299 kr, som tidigare erlagts) plus mervérdeskatt om 44 540
kr (25 % ggr 178 161 kr) jamte rinta beridknat pa 222 701 kr

(178 161 kr -+ 44 540 kr) enligt 2 § rintelagen fran 1996-01-31 tiil
2000-10-15, uppgaende till 48 598 kr och for tiden ddrefter enligt 6 §
rintelagen pd beloppet 99 402 kr (51 862 kr + 44 540 kr) frdn dagen
for mottagandet av K1 till dess full betalning erlagts.

Bolaget har bestritt kiromaiet och forklarat att det inte kan vitsorda
ndgot belopp som 1 och for sig skiligt, dock att det fordrade moms-
beloppets riktighet kan vitsordas vid fall av dtergdng av betalningen.
Betriffande fordrad rinta enligt 6 § rintelagen bekriftar Bolaget
tidpunkten 2000-10-16 som utgéng for berdkningen av tid.

Kommunen har som grund gjort gillande att Bolaget avtalssiridigt
debiterat och erhallit for hoga leasingavgifter, vilka Bolaget nu ir
skyldigt att helt aterbetala.

Bolaget har under fornekande av avtalsbrott invint att debiteringar
skett enligt det 1 vart fall genom tilldggsbreven 1991 forindrade av-
talsinnehallet att Kommunen reservationslost erlagt betalning efter
envar debitering, att Kommunen f6rsuttit rittidig reklamation, vilken
enligt Bolagets mening bort ske inom tva ar, att leasingforhallandet
avslutats med att Kommunen képt egendomen, varvid priset
innefattat en slutlig reglering av parternas mellanhavanden samt —
for det fall att Kommunen skulle visa sig ha ndgot fordringsbelopp
till godo - att pastdendet om ratt till rinta med diskontot + 2 %
saknar laga grund.



Kommunen har genmalt, att tilliggsbreven inte kunnat ge den
ursprungliga éverenskommelsen ett annat innehall samt att
Kommunen reklamerat och rest aterkrav s snart detta varit mojligt.

Parterna har 6msevis fordrat ersittning av varandra for rittegangs-
kostnader och dvertimnat till skiljenimnden att prova skiligheten av
fordrade belopp. Bolaget har uppgivit, att dess rittegangskostnad
gillande den del som avgivits genom beslutet 2001-06-08 uppgér till
25 000 kr. Vardera parten har dirjimte yrkat forpliktande for
motparten att dem emellan sluiligt béra kostnaderna for ersittning till
skiliemiinnen.

Utvecklande av talan

Kommunern har anfort f6ljande.

I Ramavtalet som Kommunen ingick med Bolaget stipulerades att
leasingavgiften skulle uppga till 6,28 procent av totala inkdps-
kostnaden (exkl. moms). Rintebasen skulle utgdra 12,79 procent och
vara relaterad till rinteliget 1989-11-30. Réntejusteringsklausulen
innebar att rintan skualle férindras om rinteliiget indrades med minst
en halv procentenhet uttryckt genom 'Vendax' 90-dagars marknads-
bevis eller rantenivan pa den kapitalmarknad varpd Bolaget
finansierar sin verksamhet. Kommunen dgde dirjamte anvisa kopare
till hyresobjektet till ett restvdrde av 10 procent av ursprungligt pris.
Bolaget har, efter avtalsrelationens upphorande, till Kommunen
uppgivit att det finansierat sin verksambet till ranteldget K 1
Composite 90 dagar (fortsittningsvis hér nedan forkortad till K-1}.

[ december 1990 ingick Komnunen avtal — leasingkontrakt nr
212138 - med Bolaget allt enligt Ramavtalet. Kontraktet 16pte Over
fem ar och avgiften fakturerades kvartalsvis. Avgiften kom att
indras inte bara genom att marknadsrintan dndrades utan dven
genom att ett overuttag, s.k. marginalvidgning, skedde, vilket inte
sverensstimde med vad sor avtalats,

Rintejusteringsklausulen har inneburit en skyldighet att justera
avgifterna uppat och nedét pa grund av forekommande dndringar i
ranteldget. Trots detta har det forutom ogrundade hojningar fore-
kommit att sinkning av avgiften underlatits. Samtliga utfirdade
fakturor har upptagit en hogre avgift in vad som dverenskommits.
Fran forsta faktureringsperioden, som borjade 1991-02-01 till och
med den tjugonde som slutade 1995-08-31, tog Bolaget ut 126 299



kr mer in vad avtalet medgav. Om rinta - diskontot plus tvé
procentenheter - framriknas pa de efter hand gjorda overdebiter-
ingarna fram till och med 1995-08-31 och darefter p& huvudstolen,
126.299 kr fram till 2000-10-13, uppgar summan till 57.609 kr.
Kommunen har i dess inlaga K 1:3 "Slutlig bevisuppgifl”,
dagtecknad 2001-07-30 dels presenterat stutliga yrkanden dels
ingivit och aberopat ett utlitande av professorn i Finansiell ekonomi
med rittsekonomisk inriktning vid Handelshogskolan 1 Stockholm,
Clas Bergstrom. Kommunen har i mélet slutligt och huvudsakligen
grundat sin talan pd prof. Bergstroms utredning och utlitande liksom
dennes vittnesmal vid huvudforhandlingen. Med referens till
Bergstroms utlatande har Kommunen salunda hivdat, att Kommunen
betalat 178.161 kr for mycket i forhdllande till den avtalsenliga
forpliktelsen. Med avdrag for vad Bolaget numera aterbetalat,
namiigen 126.299 kr, dr Kommunen berittigad terfs 51.862 kr och
darutéver det belopp om 44.540 kr som erlagts 1 mervirdeskatt och
stutligen riinta enligt yrkandiet.

Bolaget har anfort foljande.

Rintejusteringsklausulen utgar inledningsvis fran foréndring av
"Wendax' 90-dagars marknadsbevis. Som en f6ljd av den s.k.
finanskrisen kom Bolaget, for den period som omfattas av det 1
tvisten aktuella kontraktet, att sakna méjlighet till finansiering
genom marknadsbevis. Siledes kan inte den delen av rintejusterings-
klausulen anvindas. 1 stallet far man undersdka parametern
»rantenivan pa den kapitalmarknad varpa Bolaget finansierar sin
verksamhet”. Denna priglas av en mindre grad av exakthet och
forutsitter ett stérre matt av efterforskningar och sammanvigningar
for att mojliggora tillimpning. Bolagen kan i minga fall anvinda
flera olika finansieringssatt, vilket forsvérar analtysen.

Under dren 1990 till 1994 ingick Bolaget i SEB-koncernen, mom
vilken Bolaget fick sin refinansiering. Koncernintern finansiering
kom att anvindas dven efter februari 1994, nir Bolaget kommmit att
inforlivas med General Electric-koncernen. Internrintan kom i bida
fallen att 1 huvudsak motsvara K-1.Den koncerninterna rantan var
cmellertid inte helt relevant som faktor vid férdndring av
leasingavgifterna, eftersom den interna hanteringen rymde andra
ekonomiska 6verviganden 4n vad som var normalt mellan tva
fristaende parter. Denna beddmning framstar som naturlig eftersom
mar eljest hade kunnat anvénda internrdntan for att mojliggdra for



dotterbolag att héja leasingavgifterna. K-1 motsvarar inte de verkliga
upplaningskostnaderna om Bolaget skulle ha finansierat sig pa
marknaden. Detta framgér av det forhallandet att marknadsbevis-
rintan fore krisen var ldgre och den omstiindigheten att marknads-
bevisrintenivan fran finanskrisen och framat var s& hég att den
finansieringsformen upphérde f6r finansbolagens del.

Enligt Bolagets mening &r den koncerninterna rantan, som Bolaget
haft att tillga, inte anviindbar vid bestdmmande av inneborden av den
aktuella riantejusteringsklausulen. I stillet maste man anvinda sig av
antaganden om den rénteniva pa den eller de marknader som bor
vara relevanta for sidan uppléning. Bolaget vill framhadlla, att
internfinansieringen gav en rinta som efter finanskrisen - {rots

+ -8

smirre avvikelser - kom att motsvara K-1 samt att Bolaget fran
februari 1994 anvint just K-1 vid forandring av leasingavgifterna.

En jamforelse mellan de faktiska férandringarna i debiterade
leasingavgifter — med tillimpning av rintejusteringsklausulen —och
tillgangliga rintenoteringar ger f6ljande bild.

Skulle man ha riilknat upp leasingavgifterna efter forindringarna i
noteringarna for marknadsbevis och krediter i rikning, hade for liga
leasingavgifter debiterats. Om man & andra sidan valt marknadsbevis
och K-1, hade det forelegat ett marginellt belopp Kommunen till
godo vad giller debiterade avgifter.

Vid anvindning av K-1 och med beaktande av de tilliggsbelopp som
behandlas i tilliggsbreven, skulle fordndringarna av leasing-
avgifterna praktiskt taget, ndgot beroende av avlidsningstidpunkt,
motsvara de debiterade och erlagda avgifterna.

For den hindelse Kommunen skulle ha erlagt for mycket invinder
Bolaget mot aterbetalningskravet, att Kommunen faktiskt gjort sin
betalningsprestation med &ppna dgon och dérfor ar civilrittsligt
bunden av sin disposition. Aterbetalning skall darfor inte ske. Hartill
kommer att Kommunen inte framfért sina krav i rimlig tid. Med hiin-
visning till NJA 1989 5.224 vill Bolaget framhélla, att Kommunen
genom sin underldtenhet att inom skélig tid framstélla krav pé ater-
betalning forsuttit sin rétt till dtergdng enligt allménna civilréttsliga
grundsatser om Atergdng av betalningar som erlagts utan f6rbehall.
Bolaget har for sin del haft fog att anse betalningarna vara avtals-
enliga och har inrittat sig darefter. D4 det inte finns ndgon fordran,
aktualiseras inte heller Kommunens ranteansprak.



Kommunen har genmilt f6ljande.

Rintejusteringskiausulen maste anses referera till bestimda
parametrar. Pastdenden om annat dr oriktiga. Det miste vara den
marknad varpa Bolaget faktiskt finansierar sin verksamhet som dr av
intresse. Detta maste hallas for glasklart och kostnaden framgar
diarmed ur Bolagets huvudbok. Bolaget har emellertid inte visat att
dess finansiering fordyrats pa annat sitt genom att Bolaget tagit 1an,
vars rinta Okat eller minskat pd annat satt 4n vad som framgar av
kiinda parametrar - STIBOR, SSVX eller K-1. Om ndgot annat gallt
for Bolagets finansiering, borde detta forhallande kunna redovisas av
Bolaget genom dess egen redovisning. Konununen kan inte dela
Bolagets uppfattning att rintejusteringsklausulen skall tillampas pé
sé sitt att leasingavgifterna f6ljer rantenivan pa den kapitalmarknad,
pa vilken Bolaget skufle ha s6kt extern finansiering. I stillet menar
Kommunen att det dr dndringar 1 den faktiska uppliningskostnaden
som #r av intresse. For dvrigt har Bolaget uppgivit att uppléning
skett till K-1, vilket &r en parameter som Kommmunen principiellt kan
godta. Vad angdr Bolagets invindning ddrom att Kommunen
reservationslost presterat betalning av fakturerade leasingavgifter vill
Kommunen bekrifta att sa skett. Detta dr emellertid ingen bdrande
invindning eftersom Kommunen dels hade anledning att lita, och
faktiskt dven litade pd Bolagets lojalitet under ingdngna avtal dels
ock till Bolaget erlagt administrativa avgifier for att Bolaget {or
Kommunens rikning skulle skéta avtalshanteringen, innefattande
men ¢j begrinsat till att lojalt beridkna och fakturera leasing-
avgifterna under parternas avtal. Hartill kommer att fakturorna var
mycket svéra att kontrollera, emedan de inneh6ll néstkommande
periods preliminéra debiteringar samt tilldgg {or tidigare rénte-
férandringar. Kommunen vitsordar vidare att utkop av egendomen
skett men bestrider bestamt att Kommunen, som reklamerat och
fordrat &terbetalning sé snart detta kunnat ske, genom utkdpet gatt
aterbetalningsritten forlustig. Angaende betydelsen av de s.k.
tilliggsbreven ser Kommunen ej anledning att vidhalla sina
inledningsvis gjorda erinringar betriaffande parternas bundenhet av
enskilda funktiondrers rittshandlingar, Kommunen vill emellertid til]
undvikande av missforstand framhélla att de utvidgningar av
debiteringsunderlaget som 6kning av det sammanlagda ink&ps-
beloppet medforde pa intet sitt i 6vrigt fordndrat de rittsliga
forutsdtiningarna for debitering.
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DOMSKAL

Tvisten ror visentligen frigan om Bolaget vid dess debitering av
leasingavgifter &8 Kommunen enligt kontrakt 212138 och med
ttldmpning av riantejusteringsklausulen, handlat avtalsstridigt och
darigenom fakturerat och utfatt hdgre ersittning av Kommunen 4n
som avtalsenligt bort erlaggas.

Om skiljendmnden vid sin provning av malet finner visat att s& ar
fallet, uppkommer dérefter frigan om Bolaget dr skyldigt att till
Kommunen aterbetala vad som i sddant fall, 1 strid med parternas
avtal, felaktigt erhallits. Finner skiljendmnden att Bolaget har en
sddan skyldighet, forutsitter bifall til! Kommunens talan avseende
leasingavgifterna, ait det dterbetalningspliktiga kapitalbeloppet
overstiger vad Bolaget redan ostridigt dterbetalat,

Utgangen 1 nu ndmnda delar dr avgdrande for provningen av
Kommunens ansiutande yrkanden om aterfaende av {6r mycket
erlagd merviardeskatt och om utfiende av rdnta enligt i mélet
framstilida ranteyrkanden.

Vad f6rst angar frigan om leasingavgifternas storlek har Kommunen
grundat och utformat sin talan huvudsakligen med stod av professor
Clas Bergstroms utredning och vittnesmal. Prof. Bergstrém har visat
skillnad mellan ett diskonterat nuvirde pd leasingkontrakt nr 212138
vid avtalsperiodens borjan och det virde som Bolaget faktiskt till-
godoforts. Hans slutsats dirvidlag 4r att det skett ett s.k. dveruttag,

d v s Bolaget har fatt mer 4n vad det vid avtalsperiodens borjan rim-
ligen haft anledning att férviéinta sig med hinsyn till rimliga antagan-
den om forandringar av rianteldget. 1 sistndmnt hinseende har prof.
Bergstrom rdknat fram en diskonteringsfaktor f6r varje manad
baserad pa 3 méanaders foretagscertifikat f6r K-1 + 90 punkter.
Resultatet hdrav visar att Komimunen — i nuvérdestermer vid avtals-
periodens borjan — kommit att betala 106.048 kr {6r mycket. Om-
raknat till ett slutviirde vid utgdngen av januari 1996 motsvarar detta
ctt belopp om 178.161 kr. For att pdvisa, att slutsatsen om Overuttag
inte dr kinslig for antagandet att Bolagets upplaningskostnad var
exakt K-1 + 90 punkter, har prof. Bergstrém 1 tabellform presenterat
alternativen vid rinteantagandet, ndmligen K-1 + 0 p och K-1 + 130
p, allt enligt foljande.
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Bas K-1+p Nuvirdetav  Nuvirdet av Differens Differens
kontrakterade faktiska (bverutiag) (Gveruttag)
betainingar betalningar nuvilrde siutvirde
0 685 854 789 505 103 651 166 878
90 668 715 774763 106 048 178 161
130 666 823 768 374 101 551 173 652

Enligt skiljenimndens mening freligger all anledning satta tilltro till
anvindbarheten, pd manga omraden, av den sdlunda av prof.
Bergstrém presenterade berdkningsmetoden. Det finns inte anledning
att ifrAgasitta riktigheten i sig av de berdkningar som prof.
Bergstrom gjort — utifrin de antaganden han sjilv uppstilit. Ddremot
ser skiljeniimnden vissa, tyvir: betydande, svarigheter att ersitta den
i mélet nodvindiga tolkningen av den kontrakterade forpliktelsens
innehéil med en virderingsoperation av den art prof. Bergstrom valt,
Skiljenamnden noterar darvid att Kommnunen foredragit att dimen-
sionera dess krav pa Bolaget med utgangspunkt i det for Kommunen
mest fordelaktiga alternativet i prof. Bergstréms ovan atergivna
uppstilining.

Till besvarande av den hir cvan férst uppstillda fragan, har skilje-
namnden, infor dess fortsatta dverviganden, att ta fasta pé avtals-
forhallandets art och den betydelse denna har {6r utredningspliktens
férdelning mellan parterna.

Tvist rader dérvid inte 1 och for sig om hur parternas avtal, rinte-
justeringsklausulen obeaktad, skall tolkas och forstds. Ramavtalets
och det omtvistade leasingkontraktets rittigheter och skyldigheter 1
§vrigt, innefattande men ej begrinsat till sdval den procentuella som
den nominella storleken pd den initialt faststillda leasingavgiften dr
siledes ej foremal for skiljendmndens provning. Det dr vidare
ostridigt i malet, att summan av de leasingavgifter som Bolaget
fakturerat och ocksd erhallit av Kommmunen dr storre dn de leasing-
avgifter Bolaget skulle ha erhallit av Kommunen enligt leasing-
kontraktet och tilliggsbreven om rdntejusteringsklausulen aldrig
hade tillimpats mellan parterna. Friga saledes forst huruvida de
facto tillimpningen av rantejusteringsklausulen dr férenlig med dess
avfattning.

Som i mélet framkommit rymmer den fortldpande tilldmpningen av
vAntejusteringsklausulen ett stort antal komplicerade Sverviganden
och matematiska operationer. For att kunna hantera dessa uppgifter



har foretag syssiande med finansiell leasing sérskilda berdknings-
program. S dven Bolaget, vilket Gran Steenies vittnesmél
bekriftat. Som framkommit av bland annat prof. Bergstréms insats 1
malet &r denna uppgiftsfordelning parterna emellan ckonomisk och
rationell. Nyss ndmnda forhillanden talar emellertid darutover med
styrka £6r att det ankomumer pa Bolaget att i malet utreda och visa
hur debiteringen skett med tillimpning av réintej usteringsklausulen.

Genom den utredning Bolaget foretett framgar foljande.

Finanskrisen kom i realiteten att omojliggora finansiering via
marknadsbevis, vilket Bolaget hade haft mojlighet till och falctiskt
sven gjort under 1988, 1989 och del av 1990. Andra externa
finansieringsmdjligheter in marknadsbevis kom efter finanskrisen att
fSrsvéaras av den marknadsutveckling som foljde. Bankernas rante-
marginal 6kade dramatiskt under perioden bérjan av 1989 till slutet
av 1992, Till fljd av dessa forhallanden fanns i realiteten ej
méjlighet for aktorer inom samma bransch som Bolaget att {inan-
siera sig externt. De bolag som, olikt Bolaget, inte hade férménen av
att ingd i en koncern eller fsretagsgrupp med ett kapitalstarkt moder-
bolag, kom i minga fall att hamna pa obestand. Bolaget, som savil
under den tid Bolaget ingick i SEB-koncernen som under den tid
Bolaget, fran februari 1994, ingick i GE-koncernen, hade dock
mdjlighet att refinansiera sig internt inom sin koncern. Den rénte-
kostnad som dirvid fortlépande p&fordes Bolaget var emellertid inte
renodlat marknadsrelaterad utan sattes utifran dven andra
sverviganden. Den tillimpade interna rdntenivan anslot dock enligt

vad Steenie omvittnat "ungefar” til K-1.

Skilienamnden konstaterar riu att Bolaget rent faktiskt kom att sakna
mojlighet att finansiera sig genom det slags marknadsbevis som om-
namns 1 rintejusteringskiausulen forsta stycke och led och fraga
installer sig d& hur det andra ledet i samma stycke skall tolkas och
forstas.

I rantejusteringsklausulens forsta stycke, andra led anges:

" eller skulle rantenivan pd den kapitalmarknad varpa
Vendax finansierar sin verksamhet, fordndras... 7

Som ovan angivits har Bolaget de facto inte erhallit sin finansiering
externt utan fastmer internt. Som utredningen i malet givit vid
handen, har detta varit en effekt av att det1 realiteten under nu
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aktuell tidsperiod, inte existerade en reell kapitalmarknad for finans-
bolag. Tolkad strikt efter sin ordalydelse kan ddrmed rintejusterings-
Klausulen ej erhalla direkt tillamplighet sdvitt nu dr ifrdga. Forenlig
med ordalydelsen och i synnerhet med dess syfte, anser dock skilje-
namnden - 1 likhet med vad Bolaget hivdat i mélet - 4r en tolkning
av klausulen av innebdrd, att rintekostmaden maste berdknas med
utgdngspunkt i vad det rimligen skulle ha kostat Bolaget att refinan-
siera sig externt, eftersom — som ovan berdrts — den interna rdntans
storlek styrs av andra faktorer och omsténdigheter dn rent marknads-
missiga hiinsyn. Den omsténdigheten, exempelvis att ett moderbolag
viljer att stotta ett dotterbolag genom en internrinta som understiger
marknadsmassig rinta, dr inte att betrakta annoriunda an andra
former av stod mellan moder- och dotterbolag och har inte med
nodvandighet civilrittsliga dterverkningar pé ett helt annat
rittsférhallande.

Bolaget har saledes haft att visa vilken rintekostnad Bolaget skulle
ha haft om Bolaget haft att refinansiera sig pa en extern kapital-
marknad. Bolaget har i den delen gjort gdilande, men ¢j formatt visa,
att Bolaget, under tiden mellan det att aktuellt avtal mellan parterna
bérjade tillimpas och fram till det att Bolaget i februari 1994 for-
virvades av GE-koncernen, anviinde ett internt instrument bendmnt
"FIBOR” som underlag for forindringar av leasingavgiften. Vilka
delkomponenter detta interna mstrument bestatt av och vilka faktorer
som fick FIBOR att variera och dirmed utlosa tillimpning av rante-
justeringsklausulen, forblir holjt 1 dunkel. Den skriftliga bevisning
som Bolaget forebragt i denna del ger enligt skiljenamndens upp-
fattning namligen ingen ledning for fragans beddmning. Vad som
daremot ger ledning r en jamforelse mellan den faktiska betalningen
fran Kommunen och den debitering som skulle ha gjorts vid
tillimpning av X-1, vilket &r den faktiskt tillimpade internréntan.
Enligt Bolagets uppfattning ger denna internt tillimpade rénta inte
uttryck for vad som avses med rintejusteringsklausulen sdvitt nu dr
ifraga, men har densamma av Kommunen vitsordats som en reell
kostnad som Bolaget haft.

Bolaget har siledes ej forméatt visa vilken kostnad Bolaget skulle ha
haft vid en extern finansiering under aktuell period men har, ndrmast
pa grund av att Kommunen vitsordat pastiendet ifraga, till grund for
provningen i méalet fatt lagt att 1 vart fall férandringarna 1 K-1 1 mot-
svarande man skall f3 inverka styrande pé rantejusteringsklausulen
och foranleda de justeringar av leasingavgifterna som forandringarna
i K-1 motiverar.
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I forendmmt hiinseende har Bolaget (Bilaga S 18) féretett berikningar
for hela kontraktstiden och omfattande samtliga betalningsterminer
och dérvid jamfort samt utriknat differenserna mellan det kvartals-
belopp som skolat erldggas vid en korrekt tilldmpning av K-1 och
vad som faktiskt betalats. Den {or hela kontraktsperioden samman-
vigda differensen &r enligt denna utredning vid riinteavldsning per
forfallodagen, att Kommunen betalat 6.348 kr for mycket, vid
avlisning 1 méanad fore forfallodagen, att Kommunen betalat 6.927
kr for lite och vid avldsning tvd manader fore forfallodagen, att
Kommunen betalat 7.474 kr {6r mycket.

Mot den av Bolaget i denna del férebragda utredningen, har ¢j frin
Kommunens sida anforts motbevisning av ndgot slag. Enligt skilje-
nimndens uppfattning saknas vidare anledning ifrigasitta riktig-
heten i den av Bolaget férebragda utredningen.

Enligt skiljenimndens mening talar starka skl for att vilja forfallo-
dagens avlisning som underlag for bedémningen. Det &r saledes i
malet utrett, ait Bolagets debitering jamfort med vad som bort ske
med tillimpning av det rinteinstrument som Kommunen vitsordat
visserligen legat niira, men likvil dverskridit med ett belopp |
storleksordningen 6.000 kr {6r hela avtalsperioden.

Den av skiljenidmnden forst uppstillda frigan har ddrmed besvarats
jakande och den fraga som dérefter har att provas, ar huruvida
Bolaget dr aterbetalningsskyldigt for det belopp som Bolaget salunda
fakturerat och emottagit 1 strid med parternas avtal.

Att Kommunen, med hinvisning till kontraktsférhallandets art och
komplicitetsgrad dvensom till den omstandigheten att funktions-
fordelningen parterna emellan 1 praktiken helt lagi ansvaret for en
kontraktsenlig tillimpning pa Bolaget, rimligen inte kunnat avgdra
huruvida en 6verdebitering forekommit, far anses vara stilit utom
diskussion.

Friga uppkommer da huruvida Bolaget - som enligt egen uppgift
debiterat leasingavgifter i tron att dessa varit kontraktsenliga och
ocksd, sedan dessa 16pande cch rittidigt emottagits, inrittat sig
hirefter 1 tron att Aven Kommunen ansett dem vara kontraktsenliga —
bor skyddas mot aterbetalningskravet. Ett villkor hirfor, dr att det
med fog kan hivdas att Bolaget vid sitt emottagande av leasing-
avgifter varit 1 god tro.
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Diskrepansen mellan den sammanlagda kontraktseniiga betalningen
och den sammanlagda betalningen de facto, har varit 6.000 kr.

Fordelat med lika stort belopp 6ver samtliga 20 betalningsperioder,
skulle den felaktiga debiteringen utgdra cirka 300 kr per kvartal.

I relation till den ursprungligen satta leasingavgiften om cirka 34.000
kr per kvartal utgér avvikelsen mindre &n 1 %. Med beaktande av
leasingavgiften sddan den kom att bli p g a tillkommande bestill-
ningar frin Kommunen utgér avvikelsen knappt en halv %.

Aven om det férvisso ankommer pd Bolaget att lojalt tilldmpa rinte-
justeringsklausulen 1 enlighet med parternas avtal, foreligger ingen
utredning i malet som visar att Bolaget insett eller bort inse att en
gverdebitering forekommit. De dverdebiteringar som forekommit har
varit s4 marginella, att det rimligen inte kunnat avkrivas Bolaget och
dess foretridare att uppmirksamma avvikelsen fore det att den upp-
mirksammades av Kommunen. Bolaget fir dirmed anses ha 1 god
fro emottagit leasingavgifterna frin Kommunen.

Den part som i god tro 16pande emottagit betalning av det slag
varom nu dr ifraga och dirtill, sedan leasingforhéliandet upphort,
jamvill emottagit ett 16senbelopp i f61jd varav dganderitten till den
leasade egendomen dvergatt till leasetagaren, 1 detta fall Kommunen,
och, med fog, uppfattat i vart fall denna sista betalning som en
slutreglering av parternas mellanhavanden under leasingkontraktet,
maste, principiellt, i vart fall efter ndgon tid, kunna inrétta sig efter
att inte behdva bli aterbetalningsskyldig for de salunda emottagna
beloppen.

DA det ostridigt forflutit 1 vart fall tre &r frén det att Kommunen
utévade sin 18senritt till den leasade egendomen och forvirvade
denna av Bolaget och siledes visentligen langre tid sedan den forst
erlagda felaktiga leasingavgiften, maste det till starka skal for att
dterbetalningsskyldighet skall anses dvila Bolaget.

D det aktuella rattsforhallandet féreligger mellan tva kommersiella
och, i vart fall pi den svenska marknaden, jimnstarka parter, saknas
med bl a hinsyn till omséttningen, skil till att bringa betalningen att
atergé.

Kommunens talan vad angér leasingavgifter skall ddrfor ogillas.
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Kommunen har fordrat rinta enligt 2 § rintelagen pd det belopp som
betalats for mycket i leasingavgift frin kontraktstidens slut intill dess
att Bolaget fick del av pékallandet av skiljeforfarandet. Enligt skilje-
namndens mening saknas i férevarande fall laglig forutsitining {Or
bifall till Kommunens talan i denna del.

Retraffande dréjsmalsrinta konstaterar skiljendmnden att
Kommunen inte kan tillgodorikna sig sddan med hénsyn till
utgdngen i friga om fordran pd aterbetalning av leasingavgiften.

Med denna utging i friga om leasingavgiften kan Kommunen infe
heller aterfd mervardeskatt.

P& grund av det anférda skall Kommunens talan i dess helhcet ogillas:.

Vid denna utging 4r Kommunen skyldig ersatta Bolaget for riitte-
gangskostnader med skiligt belopp. Bolaget har yrkat ersittning med
422 500 kr, varav 350 000 kr i ombudsarvode, 70.000 for eget arbete
inom bolaget och 2.500 kr for utligg. Enligt skiljendmndens mening
ir Bolaget skaligen gottgjort med ersittning f6r ombudsarvode med
200.000 kr, medan rittegingskostnaderna i ¢vrigt ej foranleder
erinran.

Med hinsyn till utglngen skall Kommunen ldggas att parterna
emellan slutligt biira kostnaderna for ersattning till skiljeménnen.

DOMSLUT

I. Kiromalet ogillas.

2. Kommunen forpliktas att evsiitta Bolaget for rittegingskostnader
med 272.500 kr, varav 200.000 kr som ersittning {6r
ombudsarvode.

3. Skiljenamnden faststéller skiljemannaersattningen for vardera av
Martin Weyler och Dan Engstrém till 150.000 kr avseende arbete
och f6r Bertil Hitbinette till 262.823 kr, varav 250.000 kr {6r
arbete och 12.823 kr for utligg, omfattande utgiven mervirdes-
skatt med 513 kr. A ersiittningsbeloppen skall erldggas rinta frdn
den dag som infaller en ménad efter den dag da skiljedomen
meddelades till dess betalning sker.
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4. Parterna forpliktas att solidariskt betala de erséttningar som
bestimts i punkten 3 ovan jimte rénta i forekommande fall.

5. Kommunen skall parterna emellan slutligt bara kostnaderna for
ersittning till skiljeménnen.

6. Parterna erinras om att & de ersittningsbelopp som tillerkénts
Martin Weyler och Bertil Hiibinette for arbete skall erliggas
sociala avgifter enligt lag och att & ersittningsbeloppet till Dan
Engstrom tillkommer mervirdesskatt enligt lag,

Part som vill fora talan mot skiljedomen om ersittning till
skiljeminnen skall vicka talan vid Stockholms tingsritt inom ftre
ménader fran den dag parten fick del av domen. Har réttelse,
komplettering eller tolkning enligt 32 § lagen (1999:16) om
skiljeforfarande dgt rum, skall talan véckas av pait inom tre manader
frain den dag da parten fick del av domen i dess slutliga lydelse.

[ho, S

Martin Weyler Dan Engstidm




